PREGUNTAS CONTESTADAS FORO ED HMEII

CURSO 2016/2017
1: Bienvenida al curso HME 11 2016-2017

El Equipo Docente de la asignatura de Historia Medieval de Esparia Il da la bienvenida a todos los alumnos
de la asignatura de Grado en el curso académico 2016/2017.

A través de este mensaje deseamos poner en su conocimiento algunos aspectos de interés sobre el curso en
general y sobre el uso de los foros en particular. Es importante que lea con atencién la informacion incluida
en este mensaje.

Sobre la asignatura:

Se recuerda a los estudiantes en primer lugar que los criterios del Equipo Docente de Historia Medieval de
Espafia 11 no son necesariamente los mismos que en Historia Medieval de Espafia I.

Lean con atencion las indicaciones de la Guia de Estudio sobre los objetivos del curso, los materiales
didacticos, las tutorias, las modalidades de evaluacion y las pruebas presenciales.

En la plataforma virtual estaran disponibles diversos archivos individuales para facilitar la localizacion de
informacion, es decir, el temario basico y la bibliografia (manual recomendado, obras complementarias y
material para comentarios de texto), asi como las Pruebas de Autoevaluacion (PA), las Pruebas de Evaluacion
Continua (PEC) y la Guia de Estudio.

El manual para la preparacion de la asignatura de Grado es el de V. A. ALVAREZ PALENZUELA (coord.).
Historia de Espafia de la Edad Media. Barcelona: Ariel, 2011 (la primera edicién de este manual de 2002 y la
de 2005, publicadas con el titulo Edad Media. Historia de Espafia, también son validas). Este manual basico
se complementa con la obra de J. M. MONSALVO ANTON. Atlas Historico de la Espafia Medieval. Madrid:
Sintesis, 2010.

Se aconseja que preparen los examenes con la bibliografia recomendada y les prevenimos sobre el uso de
materiales que circulan en internet, recordandoles que el nivel exigido en la asignatura de Historia Medieval
de Espaiia corresponde al 3° curso de carrera universitaria.

Con respecto a las pruebas presenciales, lean detenidamente el enunciado del examen. Al ser preguntas
elegidas por el alumno, las respuestas deben tener un nivel minimo de aprobado, igual que el tema o el
comentario de texto.

En relacion al comentario de texto, pueden seguir cualquier modelo que les indique el tutor. Quienes no
asistan a las tutorias pueden consultar la bibliografia que figura en el archivo de Bibliografia disponible en la
plataforma virtual.

La calificacion del examen dependera del equilibrio entre las ideas generales sobre la cuestion especifica y
el nivel de detalle en relacion al desarrollo de los hechos, la cronologia o la interpretacion historiografica que
requiera la misma.

Asimismo, les recordamos que en la calificacion final del examen se tendré en cuenta la presentacion en
general del mismo (caligrafia, redaccion, ortografia, margenes, etc.).

Solo se atenderan las peticiones de revision de examen que hayan sido razonadas (argumentando los
motivos objetivos por los que no esta conforme con la calificacion), tal como se indica en el formulario oficial
de la UNED.

Foros de debate de la asignatura:



Los mensajes son publicos y, por tanto, seran leidos por todos los participantes en el foro. Las cuestiones
planteadas seran respondidas dentro de los horarios de atencion que constan en la Guia del Curso. Si tienen
alguna consulta concreta, les recomendamos contactar con nosotros a través del correo electrénico.

Los foros estan ordenados por temas para facilitar a todos los participantes el acceso a la informacion. El
Tablén de Anuncios serd utilizado por el Equipo Docente para comunicar informacion sobre la asignatura que
todos los alumnos deben conocer. La informacion relativa a las Pruebas de Evaluacion Continua (PEC),
comentario de texto, examenes, etc., se incluird también en este mismo foro de consultas generales. El Foro
de Alumnos, de uso exclusivo para los estudiantes, es un foro no moderado por el Equipo Docente.

En beneficio de todos es importante:
que planteen sus cuestiones en el foro concreto al que corresponda la pregunta.

gue pongan un “nombre de asunto” claro para que otras personas puedan encontrar los mensajes sin
dificultad.

y que, antes de preguntar, vean los mensajes ya escritos para evitar duplicar las preguntas.

Todo mensaje ajeno a los fines de este curso o que transmita respuestas concretas a posibles preguntas de
examen 0 a las PECs sera borrado.

El Equipo Docente no se hace responsable de la calidad y validez de los materiales de estudio (apuntes,
temas, mapas, cronologias, recomendaciones bibliogréficas...) que el alumnado transmita a los foros.

Estéa prohibido “colgar” o poner enlaces a materiales y contenidos protegidos por derechos de autor, sea
cual sea su formato. Aquellos mensajes que adjunten la reproduccion de manuales, articulos, textos, mapas o
enlaces a contenidos sujetos a Derechos de Autor seran borrados en virtud de la prohibicion establecida por
el Rectorado de la UNED. El incumplimiento de esta norma puede ser objeto de sancion académica.

Finalmente, s6lo nos queda desearles un buen curso y ponernos a su disposicion para facilitar en lo posible el
estudio de la asignatura. Para cualquier pregunta, no duden en consultarnos.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro Cristina Alvarez Millan
- 1: Mesta, tributos y articulacion del territorio.

Buenos dias,

En el tema 2, el manual explica que la monarquia castellana buscaba controlar el cobro de los tributos "a partir
de una realidad territorial articulada sobre la base de los grandes circuitos de la trashumancia™ (pagina 501).
Y que para ello se definen cafiadas y veredas y se impulsa el Concejo de la Mesta.

No entiendo bien la relacion entre la recaudacion y la Mesta. Seguramente me faltan datos.
Muchas gracias,

Enrique Cantera Montenegro

17 Feb 2017, 01:17

Profesor/a

- 2: Re: Mesta, tributos y articulacion del territorio (respuesta a 1)

Estimada Marina;



El texto al que hace referencia se encuadra en el tema relativo a la afirmacion del poder regio en Castilla en
tiempos de Fernando Il y Alfonso X. ElI manual trata sobre el desarrollo de un ambicioso programa de
gobierno que permitiera una progresiva consolidacion de la soberania regia; y en el marco de ese programa
politico se refiere a la articulacion territorial del reino, un proceso de enorme importancia en el que tuvieron
un peso muy especial las medidas fiscales. Teniendo en cuenta el gran desarrollo que en este tiempo
experimento la actividad ganadera, no es extrafio que la corona se interesara por un progresivo control de los
recursos que generaba esta actividad, tratando de monopolizarlos frente a los intereses de la nobleza. Esto
contribuiria de forma destacada, a la larga, al proceso de articulacion territorial del reino de Castilla.

Confio en que le quede un poco mas clara esta cuestion. Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro

Profesor de Historia Medieval de Espafia Il

- 1: Consulta bibliogréfica.

Buenos dias, encantado de comenzar a trabajar con ustedes.

Por favor, me pueden recomendar un diccionario lo mas completo posible para términos de la época medieval.
Un saludo.

Enrique Cantera Montenegro

17 Feb 2017, 13:22

Profesor/a

- 2: Re: Consulta bibliogréafica (respuesta a 1)
Estimado Alberto:

Como pregunta por un diccionario de términos, no le indico referencias de diccionarios enciclopédicos, que
probablemente ya conozca.

Aunque no se trate de un diccionario propiamente dicho, sigue siendo muy Util a estos efectos, por su excelente
indice tematico, el siguiente libro, ya clasico:

Luis GARCIA DE VALDEAVELLANO, Curso de Historia de las Instituciones Espafiolas. De los origenes
al final de la Edad Media. Madrid. Revista de Occidente, 1968 (hay varias ediciones posteriores, por ejemplo,
en Madrid. Alianza Editorial, 1992). Pese a los afios transcurridos desde su primera edicién, sigue siendo
fundamental para todas las cuestiones relativas a instituciones medievales espariolas.

Aunque no centrado exclusivamente en época medieval, y aunque tampoco es, propiamente, un diccionario
de términos, puede ser util el diccionario coordinado por Jaime ALVAR EZQUERRA, Diccionario de Historia
de Espafia. Madrid. Istmo, 2001 (hay ediciones posteriores).

No centrados en la historia medieval espafiola, pueden ser también tiles algunos diccionarios relativos a la
historia medieval universal, entre ellos los siguientes:

René FEDOU (dir.), Léxico de la Edad Media. Madrid. Taurus, 1982.
Pierre BONNASSIE, Vocabulario basico de la Historia Medieval. Barcelona. Critica, 1983.

Para el mundo islamico es de gran utilidad el diccionario de Felipe MAILLO SALGADO, Vocabulario de
historia arabe e islamica. Madrid. Akal, 1996.

Por ultimo, como obra de referencia le recomendaria acudir al Diccionario critico etimolégico castellano e
hispanico, del que es autor el filélogo Joan COROMINAS, y que estd publicado en seis gruesos volumenes
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por la editorial Gredos (Madrid, 1980-1991). En él se presenta el origen y la biografia del vocabulario
castellano, antiguo y contemporaneo, espafiol e hispanoamericano, con frecuentes referencias al resto de las
lenguas peninsulares y latinas. Por lo tanto, en él es posible encontrar referencias a términos medievales que
no son recogidos en obras quiz& mas especificas.

Confio en que le sean Utiles estas referencias. Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro

Profesor de Historia Medieval de Espafia 1l

- 1: Bibliografia para comentarios de texto.

Buenas tardes:

Consultando la guia de la asignatura he visto los manuales recomendados para la elaboracion de comentarios
de textos, y me gustaria que me informasen de la conveniencia o no del siguiente, aunque no aparece en la
lista de la citada guia:

MORADIELLOS, E., EL OFICIO DE HISTORIADOR, AKAL 2013
Agradeceria sus comentarios.
Saludos
Enrique Cantera Montenegro
17 Feb 2017, 20:03
Profesor/a
- 2: Re: Bibliografia para comentarios de texto (respuesta a 1)
Estimada Mariana:

El libro del profesor Enrique Moradiellos es una guia introductoria sumamente interesante para los estudiantes
de historia, por lo que le recomiendo de forma especial su lectura. Entre las multiples cuestiones que en el
mismo se abordan se incluyen también unas pautas para el comentario de textos historicos, pero al no tratarse
de una obra especificamente dedicada al comentario de textos no se cita en la bibliografia. Del mismo modo,
el libro estd especialmente orientado hacia la historia contemporanea, mucho mas que hacia la historia
medieval.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Profesor de Historia Medieval de Espafia Il
- 1: Reparto de Mallorca

En la pagina 491 del manual, segundo parrafo, se indica que se reservo para Jaime | la mitad de los bienes
disponibles, los cuales se repartieron entre los nobles y ciudades que habian participado en la conquista. ;No
se reservd nada para €l o para la corona?

Muchas gracias por anticipado.
Enrique Cantera Montenegro
21 Feb 2017, 01:52

Profesor/a



- 2: Re: Reparto de Mallorca (respuesta a 1)
Estimada Begofia:

De acuerdo con la promesa realizada antes de iniciar la conquista de Mallorca, se procedid a un reparto general
de las tierras mallorquinas entre el rey y los nobles y prelados que habian intervenido en la empresa,
principalmente el conde don Nufio Sans, conde del Rosellon y Cerdafia, el obispo de Barcelona, el conde de
Ampurias, el obispo de Gerona y el vizconde de Béarne. La mitad de las tierras quedaron para el rey, y la otra
mitad para los nobles y prelados (cuatro partes para el rey y otras cuatro para nobles y prelados).

Posteriormente, tanto el rey como los nobles procedieron a repartir las tierras que les habian correspondido en
"caballerias", es decir unas extensiones mas reducidas de tierras que adjudicaron a los caballeros que habian
intervenido en la conquista de la isla, asi como a otras gentes a las que se intentaba atraer, concediéndose para
ello a los nuevos pobladores diversas franquicias.

En el interior de la ciudad de Palma, las casas y mansiones mas distinguidas quedaron para el rey y algunos
nobles, y el resto de casas se dividid entre el rey y los nobles: cuatro partes para el rey, y otras cuatro para
nobles y prelados, que a su vez cedieron a caballeros y pequefios pobladores.

Probablemente, las Unicas propiedades que quedaron en poder del rey fueron algunos palacios y casas
distinguidas en la ciudad, y algunas fortalezas militares en la isla, por cuanto el interés del rey era,
principalmente, lograr una rapida y efectiva repoblacion de la isla.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Profesor de Historia Medieval de Espafia Il
- 1: Alianza antigranadina

Muy buenos dias,

Cuando Fernando 1V de Castilla, en 1303, firm6 un Tratado de Paz entre Granada y Castilla, Jaime Il de
Aragon firma (o intenta firmar) una alianza antigranadina entre la Corona de Aragon, Marruecos y Granada,
segun el manual.

No entiendo como Granada podia estar tanto en el tratado con Castilla como en la alianza con Aragon. Si no
es una errata, ¢le importa explicarlo?

Muchas gracias

Un cordial saludo. M2 José

Arturo Rodriguez Fernandez

22 Feb 2017, 14:14

Estudiante

- 2: Re: Alianza antigranadina (respuesta a 1)

serd una alianza anticastellana, /no?

se me hace raro que Granada participe en una alianza antigranadina....
Un saludo.

Enrique Cantera Montenegro



23 Feb 2017, 01:09

Profesor/a

- 3: Re: Alianza antigranadina (respuesta a 1)
Estimada Maria José.

Evidentemente es una errata, porque Granada no podia estar en una alianza antigranadina. La alianza a la que
aspiraba Jaime Il era de la Corona de Aragon, los benimerines (Marruecos) y Castilla. Esta alianza se firmo
entre la Corona de Aragon y Castilla en el afio 1308, ampliandose a los benimerines en 1309, y sirvio para
provocar una rebelion nobiliaria en Granada que llevo al trono a Nasr, quien firmé la paz con los benimerines
y se declaro vasallo de Fernando 1V de Castilla.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Un articulo para el tema 2 (la pretensién imperial de Alfonso X)
Comparieros,

Os adjunto un enlace publico de la Biblioteca de la UAM que puede ser de interés para ampliar un poco el fin
de la pretension imperial de Alfonso X. Como no estaba muy segura de si se podia poner he preguntado al
equipo docente y me ha dado su visto bueno, dado que es publico y por el mismo autor del tema, Carlos de
Ayala.

No es muy largo (27 pags. cortitas) pero si muy interesante, y verdaderamente merece la pena echarle un
vistazo.

https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/668663/alfonso ayala hisp 1987.pdf?sequence=1

Un saludo.
- 1: ¢ En qué consistia la figura del adalid?

Leyendo los textos recomendados, en concreto en el Repartimiento de Sevilla, me he encontrado con "Pedro
Blanco el adalid", pero apenas he conseguido informacion sobre las funciones de este cargo. Por su sentido
actual, asumo que era un cargo militar, pero no estoy segura. ;Podrian aclararmelo?

Muchas gracias por anticipado.

Enrique Cantera Montenegro

23 Feb 2017, 01:38

Profesor/a

- 2: Re: ¢En qué consistia la figura del adalid? (respuesta a 1)
Estimada Begoia:

Los adalides eran unos oficiales militares de los reinos de Leon y Castilla, que eran nombrados por el rey o
por un delegado suyo, y que tenian como mision ordenar los movimientos de tropas y establece los
campamentos del ejército. Asimismo, juzgaban los incidentes que se producian durante las cabalgadas, y
figuraban entre quienes habian de encargarse de repartir el botin de guerra. Los adalides proponian al rey el
nombramiento de los ""almocadenes", cuya misidn consistia en dirigir las tropas de infanteria.

Un cordial saludo,


https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/668663/alfonso_ayala_hisp_1987.pdf?sequence=1

Enrique Cantera Montenegro
- 1: La cruzada a Tierra Santa 'y Chipre
Muy buenos dias,

En la pagina 590 del temario, cuando nos habla del programa politico de los Reyes de Aragon en Oriente, en
el segundo parrafo, comenta las relaciones entre la Corona catalano-aragonesa y Levante, haciendo referencia
indistintamente al comercio con Levante y al comercio con oriente. En ese momento Valencia ya era un reino
que pertenecia a la corona de Aragon, si no me equivoco.

La verdad es que no me aclaro, mezcla el comercio con Levante con el comercio con Oriente y no le veo
relacion. ¢Podria aclararme algo al respecto?

Muchas gracias de antemano

Un cordial saludo. M2 José

Maria Jose Novoa Villarejo

25 Feb 2017, 12:13

Estudiante

- 2: Re: La cruzada a Tierra Santa y Chipre (respuesta a 1)

¢Puede ser que con Levante se refiere a Oriente, en contraposicion a Poniente? Es la Gnica explicacion que se
me ocurre.

Enrique Cantera Montenegro

26 Feb 2017, 00:04

Profesor/a

- 3: Re: La cruzada a Tierra Santa 'y Chipre (respuesta a 1)
Estimada Maria José:

El término "levante" equivale a "oriente", y se aplica con frecuencia a las tierras mas orientales de un
determinado territorio, como es el caso del Levante espafiol, nombre con el que se designa a las tierras mas
orientales de la Peninsula Ibérica. En el contexto del Mediterraneo, se aplica a las tierras del Mediterraneo
oriental, fundamentalmente al Proximo Oriente; y es a esto a lo que se refiere el autor del capitulo del libro.

Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro
- 1: Fuero Real

En la pagina 499 del manual se menciona el Fuero Real, "un proyecto unificador de las leyes municipales,
frenado en seco por la oposicion aristocratico-nobiliaria en 1272". Entiendo que si la nobleza se oponia era
porque ademas de unificar las diversas leyes existentes, introducia novedades que limitaban su poder en favor
de la burocracia real. ¢ Es correcto?

Por otra parte, ¢favorecio Alfonso X el asociacionismo en algin otro sector que no fuera el ganadero, como
en el caso de la Mesta? Supongo que uno de los motivos seria la creacion de un poder supraterritorial que
pudiera hacer frente a las noblezas locales, 1o que induce a pensar que tal vez lo extendiera a otros sectores.

Muchas gracias



Enrique Cantera Montenegro

27 Feb 2017, 20:29

Profesor/a

- 2: Re: Fuero Real (respuesta a 1)
Estimada Begofia:

El Fuero Real, o Fuero de las Leyes, es un codigo que ordené redactar Alfonso X y que se compuso bajo su
direccion personal. Constituye, junto con las Partidas, una de las dos obras juridicas mas importantes de todas
las debidas a la iniciativa de Alfonso X, y fue la primera en abordarse, porque este fuero estaba ya redactado
en 1255. Sin embargo, el Fuero Real parece que no fue nunca promulgado como un cédigo de vigencia general
para todo el reino, sino que el monarca lo fue concediendo, paulatinamente, como fuero municipal a distintas
poblaciones del reino (a Sahagun en 1255; a Soria y a Burgos en 1256; a Béjar en 1261; a Madrid en 1262; a
Vitoria y a Briviesca, etc.). Pero su propdsito no obtuvo resultados practicos, ya que las localidades a las que
se les concedid siguieron aplicando sus antiguos fueros y costumbres locales.

Esta accion de Alfonso X se inscribe en el propdsito general de crear un cuerpo legal que fuera valido para
todo el reino (el Fuero Real como codigo municipal y las Partidas como codigo general basado en el derecho
romano), pero la nobleza no lo acept6 y, mediante la revuelta, exigié el mantenimiento del derecho tradicional
castellano. Por este motivo, las Partidas no se impondrian hasta tiempos de Alfonso XI, cuando este monarca
logré su aprobacion en las Cortes de Alcala de 1348. La nobleza temia perder sus privilegios, y de ahi su
oposicion frontal a las reformas impulsadas por Alfonso X.

Por lo que se refiere a un posible impulso de un asociacionismo profesional en tiempos de Alfonso X, no
parece que pueda afirmarse nada seguro al respecto. Una medida que pretendia una cierta unificacion es la
que se aprobd en las Cortes de Jerez de 1268, que pretendia unificar los salarios que percibian los artesanos
en las distintas ciudades del reino, pero la medida fracaso, como las demas que fueon aprobadas en estas
Cortes.

La escasez de documentacion del siglo XIII que se ha conservado relativa a artesanos y las disposiciones
contrarias a la formacion de hermandades o gremios de mercaderes y artesanos aprobadas en distintas sesiones
de Cortes o en legislacion general del reino (por ejemplo, en las Partidas) llevaron a considerar,
tradicionalmente, la no existencia de estas corporaciones, 0 a concederles Unicamente un caréacter religioso-
beneficial y social pero no profesional. Hoy en dia se considera que estas prohibiciones no afectaban a la
conformacién de gremios en si, sino a que se constituyeran asociaciones con la finalidad de unificar y
encarecer los precios de los productos o de monopolizar el mercado. Lo cierto es que se conocen asociaciones
de artesanos y mercaderes por documentos de comienzos del siglo XIV, en los que se alude a estatutos y
ordenanzas recibidas ya en tiempos de Alfonso VIII y de sus sucesores en la Corona castellana; estas
ordenanzas, aprobadas por los respectivos monarcas, unian a los aspectos propiamente espirituales y de
asistencia mutua los de regulacion técnica y economica del oficio y la inspeccion del trabajo. Aungue en
tiempos de Fernando IV estas asociaciones colaboraron en ocasiones con el monarca frente a los nobles
sublevados, no es facil afirmar nada seguro acerca de un proposito de los monarcas por impulsar el
asociacionismo de artesanos y mercaderes frente a la nobleza, al menos antes del siglo XIV.

Un cordial saludo,
Enrique Cantera
- 1: ¢Errata?

Estimado Equipo Docente:



Encuentro el siguiente texto en el manual recomendado de Alvarez Palenzuela, y por més que lo leo, mas
convencido estoy de que se trata de una errata (pag. 598, tltimo parrafo, linea 7)

"Aunque ya en la segunda mitad del siglo X1V los mercaderes catalanes aparecian en las diversas areas del
Mediterraneo, no fue hasta Jaime | y sus sucesores, en el siglo XI1I, cuando la burguesia mercantil consolido
su presencia en estos mercados,"

Entiendo que el primer siglo estad mal. ;Se refiere, entonces, al siglo XI1?
Un saludo y muchas gracias.

Diego Calvo Sanz. C.A. Bergara.

27 Feb 2017, 20:03

Estudiante

- 2: Re: ¢Errata? (respuestaa 1)

Perdon, he copiado mal, se refiere a Jaime 1.
Enrique Cantera Montenegro

28 Feb 2017, 00:26

Profesor/a

- 3: Re: ¢Errata? (respuesta a 1)
Estimado Diego:

Efectivamente, hay una errata; yo creo que lo que el autor quiere decir es que ya en la segunda mitad del siglo
X1l (no XIV) aparecen mercaderes catalanes en diversas areas del Mediterraneo, por ejemplo, en el norte de
Africa, que fue, muy probablemente, la primera ruta mercantil catalana fuera del dmbito peninsular. No
obstante, el gran comercio con el norte de Africa tuvo su arranque, propiamente, en los primeros afios del siglo
X111, de forma que en el afio 1227 el rey Jaime | ordenaba que las mercancias de Barcelona destinadas a
Berberia fueran cargadas en naves catalanas, y unos afios después ordenaba acufiar monedas de oro para
facilitar el comercio con el norte de Africa.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Desposesion de la Corona de Aragon por el Papado
Estimado equipo docente:

Segun se desprende de los estudiado hasta ahora, el Papa excomulgo a Pedro 111 de Aragon y le desposeyo de
su reino en 1283, donandolo a Carlos de Valois al afio siguiente. Este llego a ser investido rey de Aragon. ;| No
cred esto una situacion un tanto extrafia? Me refiero a que me gustaria saber que pasé realmente en el reino,
quien goberné realmente durante este tiempo, ¢el rey tedrico o el practico? ;Cambio algo en la Corona de
Aragon con esta decision del papado, o todo siguié como si Pedro Il siguiera siendo rey realmente?

Saludos y muchas gracias.
Diego Calvo Sanz. C.A. Bergara
28 Feb 2017, 16:14

Estudiante



- 2: Re: Desposesion de la Corona de Aragon por el Papado (respuesta a 1)

Otra duda mas unida a este tema. ¢ Carlos de Valois y Carlos de Salerno son la misma persona?
Saludos.

Enrique Cantera Montenegro

01 Mar 2017, 01:00

Profesor/a

- 3: Re: Desposesion de la Corona de Aragon por el Papado (respuesta a 2)

No, Diego, se trata de dos personas distintas.

Carlos de Valois es hijo del rey de Francia Felipe 111 el Atrevido (1270-1285), y hermano del también rey de
Francia Felipe IV el Hermoso (1285-1314). Contrajo matrimonio con Margarita de Napoles, y es padre del
rey de Francia Felipe VI (1328-1350).

Por su parte Carlos de Salerno, apodado "el Cojo", es hijo de Carlos | de Anjou, quien era hijo del rey de
Francia Luis VIII (1223-1226) y de Blanca de Castilla y, por tanto, hermano del rey de Francia Luis IX "el
Santo" (1226-1270). Carlos de Anjou recibi6 en 1246 de su hermano Luis IX el sefiorio de los condados de
Anjou y Maine.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

01 Mar 2017, 01:23

Profesor/a

- 4: Re: Desposesion de la Corona de Aragon por el Papado (respuesta a 1)
Estimado Diego:

En el afio 1068 el rey Sancho | Ramirez de Aragdn (1063-1094) declard a este reino vasallo de la Santa Sede,
por lo que desde entonces los Papas ostentaban, tericamente, el sefiorio sobre el reino de Aragon. Por este
motivo, cuando Pedro 111 el Grande ocup0 el reino de Sicilia, contraviniendo las 6rdenes del Papa Martin 1V,
este excomulgd al rey aragonés, dict6 el entredicho contra los territorios aragoneses y otorgd el reino de
Aragon a uno de los hijos de Felipe 111 de Francia, siempre que no fuera el heredero de este reino (en concreto
a Carlos de Valois). Pero esta decision pontificia no tuvo ninguna efectividad practica, de forma que Pedro 111
siguio6 actuando como rey de Aragon, con todas sus competencias.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Eduardo Narbona Agustin

02 Mar 2017, 15:59

Estudiante

- 6: Re: Desposesion de la Corona de Aragon por el Papado (respuesta a 4)

¢Es cierto que las Cortes de los distintos territorios que gobernaba Pedro el Grande aprovecharon la ocasion
para obtener mas poder, al quedar las redes de fidelidad rotas al ser excomulgado? ¢ Sobre todo cuando se vio
obligado a convocarlas para hacer frente a las tropas francesas?
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Enrique Cantera Montenegro

03 Mar 2017, 01:13

Profesor/a

- 7: Re: Desposesion de la Corona de Aragén por el Papado (respuesta a 6)

Efectivamente, Eduardo; lo que la excomunién y el entredicho del Papa si dio lugar fue a una posicion de
cierta debilidad del rey Pedro 111 en el plano interno.

Para mantener la guerra en Sicilia y en las fronteras con Francia, el rey necesitaba de forma imperiosa de la
ayuda economica y militar de la nobleza que, en virtud de la excomunidn del monarca, podia negarse a sufragar
estos gastos, teniendo en cuenta que, tedricamente, habia dejado de ser el monarca legitimo al ser
excomulgado.

Los aragoneses y los catalanes aprovecharon esta circunstancia para reclamar sus derechos y privilegios,
recurriendo los aragoneses a la amenaza de una revuelta y los catalanes, por su parte, apoyando al rey. Ante
la gravedad de la situacion, Pedro 11 se vio obligado a acceder a las pretensiones de los nobles aragoneses, y
a comprar o premiar los servicios que confiaba en recibir de nobles, eclesiasticos y ciudadanos de Catalufia y
Valencia.

Es decir, Pedro Il siguié actuando como monarca legitimo a todos los efectos, pero, al quedar en una posicion
de indudable debilidad, se vio obligado a ceder a la presion de los nobles y de las Cortes, en un proceso que
en Aragon conduciria a la aprobacion del Privilegio General de la Unién (1283).

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Corona de Castilla y Reinos
Estimado equipo docente:

En el manual se habla de que la Corona de Castilla estaba integrada por diferentes reinos. Creo que algo similar
ocurria con la de Aragon. ¢Quiere decir esto que los reinos de Leon, Toledo, etc. tenian sus propios reyes e
instituciones? Parece que en el caso de Aragon estd mas claro con los condados de Catalufia, pero en Castilla
que no veo muy claro como se articulaban todos estos reinos internamente y como se relacionaban con el
poder monarquico.

Un saludo.

Diego Calvo Sanz. C.A. Bergara

Enrique Cantera Montenegro

26 Feb 2017, 00:27

Profesor/a

- 2: Re: Corona de Castilla y Reinos (respuesta a 1)
Estimado Diego:

En tanto que los reinos integrantes de la Corona de Aragdn conservaban sus instituciones propias,
principalmente las Cortes, teniendo como nexo de union la monarquia, los antiguos reinos castellanos (Leon,
Galicia, Toledo...) no conservaban instituciones propias, y habian quedado limitados, practicamente, a meros
titulos de los monarcas castellanos, que de este modo engrosaban una larga lista de territorios sobre los que
ejercian soberania.
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Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Eduardo Narbona Agustin

02 Mar 2017, 15:39

Estudiante

- 3: Re: Corona de Castilla y Reinos (respuesta a 2)

Siempre me he preguntado porque a la reunion de tantos reinos se le denomina Castilla y no cualquier otra de
las coronas, como LeoOn que parece tenia mas recorrido historico

Enrique Cantera Montenegro

03 Mar 2017, 01:34

Profesor/a

- 4: Re: Corona de Castilla y Reinos (respuesta a 3)
Estimado Eduardo:

La agregacion de territorios se fue haciendo en torno a la entidad politica méas fuerte en cada momento: primero
fue Ledn, que se impuso a Asturias, y mas tarde Castilla sobre Ledn. Con la union definitiva de Leon y Castilla,
durante un tiempo siguieron actuando de forma separada las Cortes de Ledn y de Castilla, pero muy pronto se
unificaron, al contrario de lo que sucedi6 en la Corona de Aragon. Las distintas entidades politicas que
conformaron la Corona de Castilla conservaron su antigua denominacion (reino de Galicia, reino de Ledn,
reino de Toledo, etc.), pero al conjunto de territorios se le conocia como reino de Castilla, porque este era el
primer titulo con el que se intitulaban los monarcas, pues era también el que tenia mayor pujanza y, sobre
todo, mayor proyeccion gracias al avance reconquistador.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Joaquin Zaragoza Rojas

27 Feb 2017, 08:39

Estudiante

- 5: Re: Corona de Castilla 'y Reinos (respuesta a 1)

No olvides que los reyes de Espafia, afios mas tarde, se titularon incluso "Reyes de Jerusalén™, que los reyes
de Inglaterra se titularon durante mucho tiempo “reyes de Inglaterra y Francia”, y que los reyes de Francia
llevaron el titulo de "reyes de Francia y Navarra” a pesar de que solo controlaban una pequefia parte de la
Navarra historica, por poner solo tres ejemplos. La evolucion de las titulaturas reales y su relacién con la
concepcidn del poder politico existente en cada época daria para escribir una monografia muy voluminosa y
fascinante.

- 1: Jaime Il ¢Dos a la vez?
Estimado equipo docente:

Ando bastante liado con el tema de la "devolucion de Mallorca”. En concreto, en lo que concierne a los reyes.
Si no entiendo mal, Jaime Il de Mallorca y Jaime Il de Aragén fueron coetaneos (el segundo sobrino del
primero, creo). ¢Esto es asi? ¢O es que me estoy liando y el de Aragon era Jaime 1?
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Un saludo y gracias.

Diego Calvo Sanz. C.A. Bergara

Maria Jose Novoa Villarejo

04 Mar 2017, 20:10

Estudiante

- 2: Re: Jaime Il ¢Dos a la vez? (respuesta a 1)
Hola Diego,

Jaime Il de Aragon fue primero rey de Sicilia, a la muerte de su hermano, Alfonso 111, hered6 la corona de
Aragon y renuncid a la de Sicilia dejando como gobernador al hermano de ambos Federico.

Jaime Il de Mallorca era, como tu bien dices, tio de Jaime Il de Aragon.
En la pagina 244 del atlas de Monsalvo hay un arbol genealdgico donde lo veras perfectamente.
Espero haberte ayudado. Un saludo. M? José

Enrique Cantera Montenegro

05 Mar 2017, 01:00

Profesor/a

- 3: Re: Jaime Il ¢ Dos a la vez? (respuesta a 1)

Estimado Diego:

Es correcta la aclaracion que sobre esta cuestion hace Maria José Novoa.
Un cordial saludo,

Enrique Cantera

- 1: Herencia o no sobre acuerdos

Buenos dias, estimado profesor me surge una duda al estudiar el reinado de Alfonso Il de Aragon. El manual
dice que Jaime |1 tiene que someterse a los Privilegios Generales. Mi observacion es la siguiente: ¢ No se habia
sometido ya su padre Pedro I11 a dichos Privilegios Generales? O ¢ Se puede interpretar que un rey no heredaba
lo suscrito por el anterior y las respectivas clases sociales tenian que confirmar y renovar sus acuerdos con
cada nuevo mandatario que surgiera?

Un saludo

Enrique Cantera Montenegro

06 Mar 2017, 00:53

Profesor/a

- 2: Re: Herencia o no sobre acuerdos (respuesta a 1)
Estimado Alberto:

La norma habitual es que el acceso de un rey nuevo al trono fuera acompafiado de la jura de los fueros,
privilegios e inmunidades del reino. Este juramento era un acto institucional importantisimo e ineludible,
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simbolizando la continuidad y vigencia de las ideas contractuales entre el rey y el reino. Al mismo tiempo, era
para el rey una ocasion propicia para recordar sus obligaciones para con el cuerpo social del reino.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Privilegio General de Aragon y universidades
Estimados profesores,

Leyendo el texto del Privilegio General de Aragon, aparecen al final del mismo como firmantes las
universidades (con mindscula y en plural), mientras que no aparecen al inicio del texto (que asumo son los
peticionarios) ni ninguna de las disposiciones parece que tenga que ver con nada que les afecte.

¢Habia recortado Pedro 111 algan privilegio que tuvieran las universidades que les llevara a ser parte interesada
en el Privilegio General o eran simplemente uno de los estamentos que participaba en las Cortes?

Entiendo que con el término "universidad™" se refiere a la asociacién gremial que agrupaba a docentes y
discipulos, segln la pag. 560 del manual. ¢Esa asociacion tenia alguna funcion que no fuese puramente
académica?

Muchas gracias por anticipado

Begofia Del Olmo Mufioz

07 Mar 2017, 00:09

Estudiante

- 2: Re: Privilegio General de Aragon y universidades (respuesta a 1)
Volviendo a leer el texto, me surgen dos opciones para el término:

- La primera es si "universidades" puede estarse utilizando en un sentido mas amplio, como refiriéndose a
todos los que no estan incluidos en las categorias enumeradas anteriormente, a saber, ricos hombres,
mesnaderos, caballeros e infanzones.

- La segunda es que, dado que son el colectivo de mayor preparacion intelectual, participen en las Cortes con
caracter consultivo.

¢Alguna es correcta? Muchas gracias.

Enrique Cantera Montenegro

08 Mar 2017, 00:21

Profesor/a

- 3: Re: Privilegio General de Aragon y universidades (respuesta a 2)
Estimada Begofia:

La acepcidn correcta del término "universidad™ en este caso esta en linea con la primera de las dos opciones
que me indica. Es decir, por "universidad" habria que entender en este contexto el conjunto de las personas
que forman parte del reino (de Aragdn). No tiene nada que ver con las universidades como corporaciones
dedicadas a la transmisidn del conocimiento y a la colacion de los grados académicos.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera
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- 1: Pregunta sobre la obra historiogréafica de Alfonso X

Sabido es que Alfonso X "el sabio" patrocin6 una importante obra historiografica, que incluia una “Estoria de
Espanna”. En internet me he podido descargar la edicion que de esa Ultima obra hizo D. Ramon Menéndez
Pidal. Mi pregunta es: ¢hay alguna parte de esta obra que tenga valor historiografico real? ;O es sélo una
refundicion de obras anteriores, tanto historicas como poéticas y legendarias, lo que da pie a anacronismos
flagrantes como enfrentar a Fernan Gonzalez con Almanzor? Esa obra, ¢puede ser que tuviera como meta
exaltar la monarquia castellana a fin de, por decirlo con términos modernos, "adornar” el curriculum de
Alfonso X en su candidatura a Emperador? Y ya que menciono la edicién de Menéndez Pidal, ¢hay otras
ediciones criticas de esta obra?

Enrique Cantera Montenegro

08 Mar 2017, 18:50

Profesor/

- 2: Re: Pregunta sobre la obra historiografica de Alfonso X (respuesta a 1)
Estimado Joaquin:

Efectivamente, la fiabilidad historica de la Estoria de Espafia de Alfonso X debe ser puesta en cuestion en
diversas ocasiones, como en general sucede con la historiografia medieval cuando se narran acontecimientos
no vividos directamente por el autor o compilador. Una de las principales aportaciones de esta obra es la
amplia utilizacién de fuentes para su redaccion, lo que es una sefial evidente de la amplitud de miras del rey
Sabio y de su deseo de elaboracidn de una obra monumental; las fuentes son muy diversas: la Biblia y algunas
obras de la historiografia clasica latina, para todo lo relativo a la Historia Antigua; crénicas latinas medievales:
Cronica de Sampiro, Cronica najerense, Liber chronicorum, Historia Roderici y, muy principalmente, el
Chronicon mundi (1236) del obispo tudense Lucas de Tuy y el De rebus Hispaniae (1243) del obispo toledano
Rodrigo Jiménez de Rada. Asimismo, hay que poner de relieve la utilizacion de fuentes historiograficas arabes,
asi como de leyendas y cantares de gesta romances (es el primer caso en la literatura europea en que se funde
lo histdrico con lo propiamente épico; algun antecedente puede encontrarse en la obra de Jiménez de Rada,
aunque no en la medida que se hace en la Estoria de Espafia). Por lo tanto, aunque propiamente novedoso es
poco lo que aporta esta obra, es interesante por su concepcion historiografica y por la compilacion llevada a
cabo con fuentes numerosas y de muy diversa procedencia.

Como en el libro de texto sefiala el profesor Carlos de Ayala Martinez, un buen especialista en el reinado de
Alfonso X, la produccidn historiografica salida de los talleres alfonsies tendria, con toda probabilidad, una
importantisima finalidad politica, como seria la de contribuir a la conformaciéon de un sentimiento de
comunidad politica, algo absolutamente fundamental de cara a la articulacion territorial del reino y a su
institucionalizacion; a esta finalidad contribuiria también en buena medida la presentacion de una imagen
idealizada de los monarcas como cabeza de la comunidad politica. Esta obra tendria también como fin, muy
probablemente, demostrar la primacia de los reyes castellanos en el conjunto de las entidades politicas
peninsulares, lo que justificaria y legitimaria su pretension imperial. En este sentido, en tanto que las historias
anteriores habian sido siempre redactadas en latin y comenzaban con la entrada de los godos en la Peninsula,
el sentido de totalidad de la historia espafiola que tenia Alfonso X le llevo a extenderse hasta los origenes mas
remotos de la historia espafiola y, lo que es mas significativo, a englobar a todos los reinos peninsulares.

Por lo que en concreto se refiere al texto de la Estoria de Espafia, es un problema sumamente complejo la
definicion del texto salido de los talleres alfonsies, pues se conocen alrededor de un centenar de textos que
reproducen porciones mas o menos extensas de lo que pudo ser en sus origenes la Estoria de Espafia concebida
por Alfonso X y compuesta bajo su direccion. Si tienes interés por el tema, te recomiendo que leas la entrada
“Estoria de Espafia” de Wikipedia, que es excelente y que sirve para clarificar en unas pocas paginas estas
cuestiones.
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Hay algunas ediciones criticas sobre la Estoria de Esparia posteriores a la de Menéndez Pidal, entre las que
cabe destacar las siguientes:

CAMPA, Mariano de la, La Estoria de Espafia de Alfonso X: Estudio y edicion de la Version Critica desde
Fruela Il hasta la muerte de Fernando 1. Méalaga. Universidad de Malaga, 2009.

FERNANDEZ-ORDONEZ, Inés, Version critica de la Estoria de Espafia: Estudio y edicion desde Pelayo
hasta Ordofio Il. Madrid. Fundacion Menéndez Pidal-Universidad Autdnoma de Madrid, 1993. En esta obra
se edita la primera parte de la llamada “Version critica” de la Estoria de Espafia, que tiene su continuacion en
la edicidn llevada a cabo por Mariano de la Campa.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Modelos de la repoblacion castellana
Estimado profesor:

Tras la lectura sobre la repoblacion de las nuevas tierras de Castilla en el s. X111, me surge una pequefia duda.
Entiendo que el modelo usado para las tierras y concejos de Murcia y Andalucia fue el de Repartimiento,
donde los lotes se atribuyeron segun la categoria militar de los conquistadores (peones, caballeros, mandos...).
Ahora bien, en algunos textos se advierte que los "primeros™ privilegios o fueros otorgados para atraer nuevos
pobladores (sobre todo después de 1264) recogian dos modelos. EI modelo del Fuero de Cuenca que seria
aplicado a zonas marginales o fronterizas de Murcia y Jaén, y el Fuero toledano que se aplicaria al resto de
Murcia y la Andalucia Bética. Me gustaria que me aclarara qué diferencias basicas tenian ambos fueros, si las
ventajas eran distintas 0 qué tipo de prerrogativas contenian para otorgarse a distintos territorios, y qué
vigencia tendrian ante la redaccion del Fuero Real con el que intentd homogeneizarlos Alfonso X.

Gracias y un cordial saludo.

Enrique Cantera Montenegro

08 Mar 2017, 20:22

Profesor/a

- 2: Re: Modelos de la repoblacion castellana (respuesta a 1)
Estimado Domingo:

Se trata de un tema ciertamente complejo. Esta fuera de toda duda que el fuero de Toledo fue otorgado como
norma juridica basica a buena parte de las ciudades andaluzas tras su conquista (Sevilla, Cérdoba). Mediante
la utilizacion de este cddigo legal, los monarcas castellanos consiguieron unificar el derecho en las nuevas
tierras del sur, frente a la gran dispersion juridica de las tierras del norte. S6lo algunas poblaciones andaluzas,
como Ubeda y Baeza, recibieron el fuero de Cuenca.

Por lo que respecta al reino de Murcia, la capital recibio también el fuero de Toledo, a través del fuero de
Sevilla o de Cérdoba. El interés del rey Alfonso X era evitar el control de la ciudad por lo nobles, y tratar de
crear un gran concejo que, junto con el de Sevilla, defendiera los intereses del monarca en las nuevas tierras
ganadas al Islam; esta voluntad de crear un gran municipio se observa en la minuciosidad con la que se
valoraron y repartieron las casas y la huerta murciana. Y también otras localidades del interior recibieron el
fuero de Toledo. Por el contrario, las localidades de las tierras fronterizas con el reino de Granada recibieron
el fuero de Cuenca.

En cuanto a las posibles motivaciones para optar por uno u otro modelos, en mi opinién, la utilizacion del
fuero de Cuenca en numerosas localidades manchegas y extremerias, y en algunas andaluzas y murcianas,
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pudo estar en relacién con el movimiento expansivo colonizador en tierras de frontera, en tanto que el fuero
de Toledo seria utilizado con mayor frecuencia para la repoblacion de ciudades con una mayor tradicion
urbana, y que contaban con la presencia de diferentes colectivos humanos (mozarabes, francos, judios y
mudéjares en el caso de Toledo; mudéjares y judios en el caso de las ciudades andaluzas y murcianas).

Un cordial saludo,

Enrique Cantera

Domingo Martinez Garcia

09 Mar 2017, 10:22

Estudiante

- 3: Re: Modelos de la repoblacion castellana (respuesta a 2)

Muchas gracias por su rapida respuesta. Entiendo que no responde a un esquema simple y que el fuero
conquense se otorgd en territorios fronterizos, con una poblacion y necesidades distintas. Por ello ¢quizas
fueran confiados a las érdenes militares?

Un cordial saludo.

Enrique Cantera Montenegro

10 Mar 2017, 00:54

Profesor/a

- 4: Re: Modelos de la repoblacion castellana (respuesta a 3)

Asi es, Domingo; el fuero de Cuenca se concedié a diversas localidades de territorio castellano-manchego
sujetas a la jurisdiccion de alguna de las Ordenes Militares. Se trata de un fuero muy apropiado para territorios
de frontera porque, al ser muy favorable para los pobladores, favorecia la repoblacién.

Un cordial saludo.

Enrique Cantera Montenegro

- 1: La incorporacion de Sicilia
Buenas tardes,

En el epigrafe "PEDRO Il EL GRANDE Y LA INCORPORACION DE SICILIA", en la pagina 577, tras la
liberacion de Catalufia en el afio 1285, dice que el siguiente paso de Pedro el Ceremonioso era confiscar el
reino de Mallorca. Entiendo que es una errata y se refiere a Pedro el Grande, ¢no?

Muchas gracias.

Un saludo y muy buena tarde. M2 Jose Novoa

Enrique Cantera Montenegro

21 Feb 2017, 20:30

Profesor/a

- 2: Re: La incorporacidn de Sicilia (respuesta a 1)
Efectivamente, Maria Jose, se refiere a Pedro 111 el Grande.

Un cordial saludo.
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Enrique Cantera Montenegro

Begofia Del Olmo Mufioz

10 Mar 2017, 00:13

Estudiante

- 4: Re: La incorporacion de Sicilia (respuesta a 1)

Estoy con el mismo epigrafe, y me encuentro un par de dudas que no sé si también son erratas.

En la pagina 577, ultimo parrafo, donde dice "el principe de Salerno, Carlos de Valois", deberia decir "el
principe de Salerno, Carlos de Anjou™, que era el que aspiraba al trono de Sicilia una vez muerto su padre.

En la pagina 578, segundo péarrafo, hablando del Tratado de Tarascon. Donde dice que Alfonso Il consigue
de Nicolas IV el levantamiento de la excomunion y la promesa de revocar el nombramiento de Carlos de
Salerno como rey de Aragon, deberia decir Carlos de Valois.

¢ Es correcto?

En el siguiente parrafo me encuentro con el Tratado de Monteagudo. Cito textualmente: "Jaime Il consiguié
que Sancho IV le devolviera los rehenes angevinos que tenia en su poder, los hijos del principe de Salerno".
¢El rey de Castilla mantenia como rehenes a los hijos del principe de Salerno, que habia sido hecho prisionero
por el rey de Aragon? ¢No eran aliados Sancho IV y Felipe 1V por el Tratado de Lyon de 1288 ratificado en
1290(péag. 606 ultimo péarrafo)?

Muchas gracias por anticipado.

Enrique Cantera Montenegro

10 Mar 2017, 02:05

Profesor/a

- 5: Re: La incorporacion de Sicilia (respuesta a 4)
Estimada Begofia:

Efectivamente, el principe de Salerno no es Carlos de Valois, sino Carlos de Salerno o Carlos Il de Anjou,
hijo de Carlos | de Anjou.

Por otra parte, como acertadamente ves, Alfonso Il consigue de Nicolas IV la promesa de revocar el
nombramiento de Carlos de Valois (no de Carlos de Salerno) como rey de Aragon.

Por ultimo, las relaciones entre Sancho 1V de Castilla y Felipe 1V de Francia flucttan con frecuencia en un
corto espacio de tiempo. Asi, Sancho IV estaba inicialmente enfrentado con Francia por el apoyo que este
reino habia prestado a los infantes de la Cerda en su pretension al trono castellano. Pero, al mismo tiempo,
Sancho 1V necesitaba que Felipe IV de Francia actuara como valedor suyo ante el papa (sometido a la
influencia francesa), a fin de conseguir la legitimacion de su matrimonio con Maria de Molina pues, de no
conseguirlo, los enemigos tendrian un argumento solido para atacar a la monarquia castellana. Por ello, Sancho
IV opt6 por reconciliarse con el rey de Francia, abandonando a su suerte a Jaime 11 de Aragon.

Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro

- 1: Casa catalana
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Buenas tardes, Repasando el tema 2, concretamente "El fin de la pretension imperial de Alfonso X", en la
pagina 515, al final del primer parrafo, dice " Por otra parte, la Corona de Aragon, bajo Pedro 111, incrementa
sus posibilidades frente a su vecino y Castilla se convierte, cada vez mas, en un debilitado ente politico al
dictado de la coherencia gibelina de la casa catalana” ¢ Con "casa catalana” se refiere a la Corona de Aragon?
Si es asi, ¢por qué la denomina de esta manera? Un cordial saludo Maria José.

Enrique Cantera Montenegro

14 Mar 2017, 20:57

Profesor/a

- 2: Re: Casa catalana (respuesta a 1)
Estimada Maria Jose:

Con el nombre de Casa de Catalufia 0 Casa de Barcelona se conoce a la dinastia (condal en sus origenes, regia
mas tarde) que tiene sus origenes con Vifredo el Belloso y que perdura hasta la muerte de Martin | el Humano
en 1410. Aunque algunos autores, con Antonio Ubieto Arteta a la cabeza, consideran que la Casa de Cataluiia
0 Casa de Barcelona desapareceria en 1137, con el matrimonio de Ramdn Berenguer IV y Petronila de Aragdn,
la mayor parte se decanta por su perduracion hasta 1410. Desde 1412 se iniciaria la Ilamada Casa de Castilla
(Trastamara).

Por lo tanto, es correcta la expresion utilizada por el profesor Carlos de Ayala.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Maria Jose Novoa Villarejo

15 Mar 2017, 08:39

Estudiante

- 3: Re: Casa catalana (respuesta a 2)

Buenos dias,

O sea, hablamos del reinado de Fernando I, tras el compromiso de Caspe, por lo que he podido ver.

Por otro lado, queda de manifiesto que, mientras unos son partidarios de que prima la dinastia por via materna,
otros lo son de que prima la via paterna. Entiendo que ese es el caso del profesor de Ayala.

Muchas gracias por la aclaracion, profesor Cantera.

Un cordial saludo. M2 José.

Enrique Cantera Montenegro

16 Mar 2017, 01:48

Profesor/a

- 4: Re: Casa catalana (respuesta a 3)

Efectivamente, con Fernando | se iniciaria la Casa de Castilla o de Trastamara.

Este tema fue objeto de controversia entre historiadores, pero, en mi opinion, no tiene mayor trascendencia, y
se puede hablar de Casa de Barcelona (o de Catalufia) hasta 1410. En este caso, la dinastia se transmitiria por
via masculina.
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Un cordial saludo,

Enrique Cantera

- 1: Carlos de Valois o de Salerno
Muy buenos dias,

Cuando el rey de Aragon, Alfonso 11, firma el Tratado de Tarascon, por el cual reconoce la soberania del
papa, entre otras cosas, ¢este levanta la excomunion y promete revocar el nombramiento hecho a favor de
Carlos de Valois o de Salerno? ¢Carlos de Salerno no es Carlos de Anjou? En el libro, pagina 578, segundo
parrafo, habla de Carlos de Salerno.

Agradeceria que me aclarara. Cuesta tener las ideas claras con tanta repeticion de nombres.
Muchas gracias y reciba un cordial saludo. M2 José.

Domingo Martinez Garcia

16 Mar 2017, 11:48

Estudiante

- 3: Re: Carlos de Valois o de Salerno (respuesta a 2)

¢Entonces, fue el angevino Carlos de Salerno (liberado tras el Tratado de Canfranc) el coronado como “rey
de Napoles™ o de la Sicilia continental? Porque en la pag.577 se habla de Carlos de Valois, como principe de
Salerno, en sus aspiraciones al trono de Sicilia...

Enrique Cantera Montenegro

17 Mar 2017, 00:32

Profesor/a

- 4: Re: Carlos de Valois o de Salerno (respuesta a 3)
Estimado Domingo:

Efectivamente, como ya indiqué en otro hilo, el llamado principe de Salerno era Carlos Il de Anjou o Carlos
de Salerno, que no es el mismo personaje que Carlos de Valois. Hay una pequefia equivocacion en el libro.

Por si pudiera servir de aclaracion, le recomiendo la lectura de dos entradas de Wikipedia, que estan bastante
bien; unaes la dedicada a Carlos Il de Anjou o Carlos de Salerno (también conocido como Carlos Il de Napoles
y Sicilia): https://es.wikipedia.org/wiki/Carlos_I1_de_Anjou

y la otra es la dedicada a Carlos de Valois, hijo del rey Felipe 11l de Francia:

https://es.wikipedia.org/wiki/Carlos de Valois

Confio en que les sea de utilidad. Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro

- 1: Derecho romano y Derecho comun

Buenos dias,

Se habla a lo largo de los temas del deseo generalizado de los reyes de instaurar el Derecho Romano frente a
los fueros, con el fin de disminuir los privilegios de la nobleza. Sin embargo, me gustaria saber si el Dercho
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Romano o Comun realmente beneficiaba al grueso de la poblacion (o solo a los reyes) y los principales puntos
en que se basaba.

Gracias.

Enrique Cantera Montenegro

22 Mar 2017, 20:51

Profesor/a

- 2: Re: Derecho romano y Derecho comun (respuesta a 1)
Estimada Laura:

Efectivamente, desde mediados del siglo X111 se produce en Castillay en la Corona de Aragon la recuperacion
del derecho romano o derecho comun (proceso conocido como Recepcion del derecho romano), que a lo largo
de la Alta Edad Media habia practicamente desaparecido, sustituido por derechos de caracter local. Es
especialmente relevante a este respecto el proyecto de Alfonso X de reemplazar los privilegios especiales y
los fueros locales, que hasta entonces constituian el fundamento del sistema juridico castellano, por una
legislacién comun para todos los habitantes del reino, aboliendo los derechos particulares que, en ocasiones,
resultaban contradictorios.

Aunque hay algunos precedentes en el proceso de unificacion legislativa alfonsi, como la nueva versién
castellana del Fuero Juzgo -ordenada componer por Fernando I11 en 1241- y el Libro de los Fueros de Castilla
-compilacién territorial andénima y de caracter privado hecha a fines del reinado de Fernando Il o a principios
del de Alfonso X-, no cabe ninguna duda de que los grandes textos juridicos que contribuyeron a la difusion
del derecho comun en Castilla son el Fuero Real, el Espéculo y el Codigo de las Siete Partidas.

Pero, como es bien sabido, este proyecto de unificacion juridica contd con la reticencia por parte de las
ciudades vy villas, que temian perder los privilegios contenidos en los fueros, y la falta de decisién de los
monarcas dio lugar a que el Cadigo de Las Siete Partidas no entrara realmente en vigor hasta las Cortes de
Alcala de 1348.

La Recepcién del derecho romano contribuyd a la idea de la plenitud del poder del rey, lo que dio lugar a que
desde mediados del siglo XIV tienda a considerarse la potestad regia como un poder absoluto, aunque hasta
los tiempos modernos esto suceda mas en la teoria que en la practica. En cualquier caso, los romanistas,
imbuidos de las nociones romanas sobre las prerrogativas absolutas del poder del principe, favorecieron la
difusion a lo largo de la Baja Edad Media de algunos principios que mas tarde sirvieron de fundamento a la
monarquia absoluta.

Por lo tanto, como bien supone, los monarcas fueron los principales interesados en la imposicion del derecho
comuny en la unificacion juridica, en el convencimiento de que ello contribuiria al reforzamiento del principio
de la autoridad monérquica.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Bovatges

¢Me pueden definir exactamente en qué consiste el bovatge?
Gracias.

Domingo Martinez Garcia

10 Abr 2017, 15:45
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Estudiante
- 2: Re: Bovatges (respuesta a 1)

Intentaré aportar lo que pueda sobre el bovatge, un impuesto que provoco la reaccion de la nobleza catalana
frente al rey Pedro 111 el Grande.

Entre los subsidios extraordinarios que debian aprobar las Cortes en la Corona de Aragén para financiar las
campanas "de conquista”, el bovatge correspondia a un impuesto otorgado al rey, "al principio de cada reinado
(similar al coronatge y maritatge) o en otras ocasiones extraordinarias™ (como la guerra). El impuesto gravaba
los bienes muebles (en principio las cabezas de ganado), y se extendia también a los "nobles y prelados”. Sin
embargo, ademaés de provocar el l6gico rechazo de los nobles afectados, el bovatge habia sido impuesto por
Pedro 11l — ante las urgencias financieras de la empresa siciliana—, sin la aprobacion de las Cortes catalanas,
una exigencia "foral" para aprobar los subsidios, lo que provocd la revuelta en Balaguer (1280) que, tras ser
sofocada por Pedro el Grande, supuso la reconciliacion nobiliaria y la "interesada colaboracion™ de las élites
catalanas en la expansion mediterranea.

Un saludo.
Enrique Cantera Montenegro
- 1: Universidades

En el libro no se especifica bien, por lo que me gustaria cerciorarme si en las universidades espafiolas
medievales tenian acceso estudiantes laicos, o si era monopolio para estudiantes del &mbito eclesiastico

Enrique Cantera Montenegro

25 Abr 2017, 00:03

Profesor/a

- 2: Re: Universidades (respuesta a 1)
Estimado Samuel:

A lo largo de la Edad Media hubo un predominio indiscutible de los estudiantes pertenecientes al estamento
eclesiastico. EI nimero de laicos no fue excesivamente numeroso hasta el siglo XV, pero habia laicos; y desde
esta centuria la situacién comenzd a variar, de forma que fue incrementandose paulatinamente el nimero de
laicos, principalmente en estudios que tenian una clara salida profesional, como los de derecho y medicina.

Si le interesa este tema, puede recurrir a una buena sintesis, de unas 50 paginas, muy facil de leer. La autora
es M2 del Pilar Rabade Obradd, Las universidades en la Edad Media. Madrid. Arco/Libros, 1996 (hay
ediciones posteriores).

Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro
- 1: Infante Sancho

Me pregunto porque en el temario se refieren en la guerra civil castellana g encabeza el infante Sancho
(heredero a la corona) como infante. ;Si era heredero no debi6 ser principe? Y por otra parte no me explico
cémo siendo heredero le declara la guerra al padre. ¢Es q tenia prisa por reinar o q? Porg no lo entiendo.
Mucha ambicion se me antoja esos hechos contra un padre.

Saludos. F

Joaquin Zaragoza Rojas
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03 Abr 2017, 10:15
Estudiante
- 2: Re: Infante Sancho (respuesta a 1)

El problema es que, segun las Partidas, Sancho no tenia derecho al trono, sino que, al fallecer su hermano
Fernando "de la Cerda", el heredero aparente (el titulo de "Principe de Asturias" es posterior), los derechos al
trono habian debido pasar al hijo de este ultimo, Alfonso "de la Cerda”, segun el principio de representacion
que estas recogen, y que nuestra Constitucion ha hecho suyo (es decir, si el rey Felipe VI hubiera muerto antes
de heredar el trono, sus derechos habrian pasado a la entonces infanta Leonor, y no a la infanta Elena). Pero
segun el sistema tradicional castellano (que, por otra parte, no estaba codificado, no lo olvides), la herencia
debia pasar a Sancho. Como no estaba claro cual de los dos regia, eso explica el complejo conflicto sucesorio
que se abrio, y que Sancho quisiera asegurarse el trono.

Enrique Cantera Montenegro

03 Abr 2017, 10:19

Profesor/a

- 3: Re: Infante Sancho (respuesta a 1)
Estimado Fernando:

Disculpe, pero no veo en qué sitio del temario se habla de la revuelta del infante Sancho frente a su padre. Si
hace el favor me lo indica, a fin de ver en qué contexto aparece.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Begofia Del Olmo Mufioz

06 Abr 2017, 00:41

Estudiante

- 4: Re: Infante Sancho (respuesta a 3)
Estimado profesor,

Aparece en la pagina 504 (edicion Noviembre-2014), ultimo parrafo, en el apartado "b) La guerra civil de
1282-1284".

Entiendo que es a lo que se refiere mi compafiero. Reconozco que también me llamé la atencion, y
especialmente la revuelta nobiliaria de 1271, liderada por el "infante Felipe, hermano del rey", que parece ser
que fue arzobispo de Sevilla. Es curioso como se entremezclaban los asuntos religiosos y laicos.

Un saludo.

Enrique Cantera Montenegro

06 Abr 2017, 01:07

Profesor/a

- 5: Re: Infante Sancho (respuesta a 1)

Estimado Fernando:
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La muerte en agosto de 1275 del infante Fernando de la Cerda, primogénito de Alfonso X, cuando se dirigia
desde Burgos a Andalucia para hacer frente a la invasion de los benimerines, iba a crear un grave problema
sucesorio en el reino de Castilla. Segun el derecho tradicional castellano, a la muerte del primogénito del rey,
la corona recaia en el segundo de los hijos varones, en este caso el infante Sancho, quien habia reemplazado
a su hermano en la lucha frente a los invasores benimerines, y ademas con indudable éxito, por cuanto habia
conseguido rechazar la invasion. Pero en la compilacion legislativa del codigo de Las Partidas que, pese a
que no habia sido promulgada como ley, era valida como doctrina, se defendia el derecho de representacion:
es decir, a la muerte del padre los hijos le sucedian en los derechos a la corona, como si su padre hubiera
accedido ya al trono; en este contexto, serian los hijos del difunto Fernando de la Cerda quienes habrian de
sucederle en el trono castellano. El infante Sancho trat6 de hacerse con el favor de los nobles, mostrandose
muy favorable hacia sus intereses y defendiendo la vigencia del derecho tradicional castellano. La firme
postura de Sancho movio al rey Alfonso X a reconocerle como heredero al trono, siendo jurado como tal en
las Cortes reunidas en la ciudad de Segovia.

Sin embargo, la reina Violante, madre de Sancho y abuela de los infantes de la Cerda, y hermana del rey de
Aragon Pedro 1ll, era abierta partidaria de sus nietos, y buscé todo tipo de apoyos para su causa, entre ellos
los de la poderosa familia de los Lara, de Felipe 111 de Francia y de Pedro 11l de Aragon. Pese a que Violante
se refugid en Aragdn con su nuera y sus nietos, el conflicto sucesorio permanecio latente en Castilla. Alfonso
X planteo en las Cortes de Sevilla de 1281 la posibilidad de crear un reino vasallo en Jaén que seria otorgado
a su nieto Alfonso de la Cerda, a lo que se opusieron con firmeza el heredero Sancho y las ciudades de Castilla
representadas en Cortes. Y en este contexto de falta absoluta de entendimiento entre el rey Alfonso X y su
hijo Sancho estallo la revuelta de Sancho en abril de 1282, que dio lugar a una guerra civil que causé graves
dafios al reino.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Laura Pomes Rodilla

01 May 2017, 10:27

Estudiante

- 6: Re: Infante Sancho (respuesta a 5)
Buenos dias,

Los hechos relacionados con la sucesién de Alfonso X son muy interesantes. Sin duda, en épocas de
conflictividad, la sucesion debe siempre pasar a un personaje ya adulto y experto como era el caso del infante
Sancho. Sin embargo, me quedan muchas preguntas sin resolver:

¢Por qué Alfonso X inicio una nueva ley sucesoria?

Las relaciones entre Fernando de la Cerda y su hermano Sancho no eran muy buenas de entrada, ya que éste
no se dejo nombrar caballero por el primero. Es decir, Sancho debia ser de armas tomar...

¢Y la reina Violante? ¢Por qué se decantd mas por sus nietos que por su propio hijo? ¢Porque ella misma
deseaba el poder durante la minoria de sus nietos?

Saludos, Laura Pomés.
Enrique Cantera Montenegro
02 May 2017, 18:4

Profesor/a
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- 7: Re: Infante Sancho (respuesta a 6)
Estimada Laura:

La modificacion que Alfonso X introducia en la primacia de la linea sucesoria al trono de Castilla se contiene
en el cédigo de las Siete Partidas, y tiene mucho que ver con el Derecho Romano, cuyos principios inspiraron,
en buena medida, la labor legislativa del Rey Sabio, y en concreto de Las Partidas. En efecto, en el Derecho
Romano se contempla el Ilamado derecho de representacion, que otorga primacia, tanto en el orden sucesorio
como en el testamentario, a los hijos vivos sobre los hermanos del difunto. Por el contrario, el derecho
sucesorio tradicional en la Castilla medieval concedia primacia a los hermanos sobre los hijos menores de
edad del difunto.

Por otra parte, no es facil determinar las razones que llevaron a Violante de Aragon a tomar partido por su
nuera Blanca de Francia (hija de Luis IX de Francia) y por sus nietos Alfonso y Fernando de la Cerda frente
a su hijo Sancho. En mi opinidn, pudo ser un simple impulso protector, por cuanto era imprevisible la reaccion
de Sancho hacia su cufiada y sus sobrinos, por cuanto era de caracter bastante impulsivo y tenia reacciones
muy violentas; quiza por esta misma razén la reina no congeniaba con su hijo Sancho. O es posible que sus
asesores consideraran que el derecho asistia a sus nietos. Lo que no termino de ver es lo que apunta algun
autor en el sentido de que la postura de la reina Violante de Aragon tendria que ver con una supuesta influencia
francesa, ya que las relaciones entre Francia y Aragon fueron tradicionalmente malas, y lo eran en ese
momento entre el rey de Aragon Pedro 111 (hermano de Violante) y el rey de Francia Felipe 111.

Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro
- 1: Extension de las respuestas en la prueba presencial

Revisando examenes del curso pasado, veo que la extension de nuestras respuestas en las preguntas de
desarrollo no debe exceder "una plana por pregunta”. jCara a preparar nuestros propios apuntes, seria genial
saber si ese mismo criterio se seguira también este curso, Gracias!

Enrique Cantera Montenegro

18 Feb 2017, 00:50

Profesor/a

- 2: Re: Extension de las respuestas en la prueba presencial (respuesta a 1)

Si, Pablo, efectivamente. La extension para las preguntas serd de una plana, y para el tema o comentario de
texto de dos planas.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Profesor de Historia Medieval de Espafia Il
Angel Luis Garcia Frutos De

20 Feb 2017, 16:29

Estudiante

- 3: Plana o cara (respuesta a 2)

Plana entendida como una cara del folio, supongo. Una plana, una cara del folio, dos planas un folio por ambas
caras. No suelo hablar de planas, yo suelo decir caras.
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Enrique Cantera Montenegro

20 Feb 2017, 19:01

Profesor/a

- 4: Re: Plana o cara (respuesta a 3)

Efectivamente, Angel Luis; el concepto de plana es el de cara: una cara para las preguntas y dos caras para el
tema o comentario de texto.

Un cordial saludo,
Enrique Cantera
-1: PEC
Saludos.

Me encuentro realizando la PEC, y me surge una dudilla con la primera pregunta: "La Corona de Aragon en
el reinado de Pedro IV el ceremonioso. Las estrategias para la anexion de Sicilia".

Entiendo que lo que se pide es una descripcion de la situacion de la Corona de Aragdn durante dicho reinado,
incluyendo los movimientos de Pedro IV para hacer posible la inclusion de Sicilia en la Corona de Aragon, y
no centrarse en esto Gltimo como punto principal. ¢Correcto?

Enrique Cantera Montenegro
03 Mar 2017, 00:36
Profesor/a

- 2: Re: PEC (respuesta a 1)

En efecto, Arturo. Se trata de presentar una panoramica general sobre el reinado de Pedro IV el Ceremonioso,
atendiendo también a los pasos dados para lograr la anexion definitiva del reino de Sicilia a la Corona de
Aragon.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro
- 1: don Pedro de Luna
Saludos.

Repasando la vida de don Alvaro de Luna y su enfrentamiento con los infantes de Aragon, encuentro en la
pagina 732 que se habla del "afianzamiento de Alvaro de Luna tras su llegada, en 1408, en el sequito de su
tio, el arzobispo de Toledo, Pedro de Luna, como doncel de la cdmara de Juan I1..." sin embargo, en la pagina
689 se cita a Pedro de Luna como "legado de Clemente VI ante los reinos hispanicos" en 1980, pero lo que
mas me despista es, en la pagina 702, se dice que "desde 1394, ha accedido al solio pontifico Pedro de Luna,
Benedicto XI1I".

Pudiera ser que compaginase el cargo de arzobispo de Toledo con el de legado papal, més teniendo en cuenta
que los titulares de un arzobispado no necesariamente ejercian como tal, mas alla de cobran las rentas
asignadas, pero me extrafia que compaginara el cargo con el de sumo pontifice.

¢ Qué fechas estan equivocadas ahi?
Muchas gracias.
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Enrique Cantera Montenegro

05 Mar 2017, 00:33

Profesor/a

- 2: Re: don Pedro de Luna (respuesta a 1)
Estimado Arturo:

Se trata de dos Pedro de Luna distintos, y que eran tio y sobrino. Uno es Pedro de Luna (1328-1423), que fue
elegido papa de Avifion, en el afio 1394, con el nombre de Benedicto XIII. Y el otro es su sobrino homénimo
(? - 1414), quien, en el afio 1403, y siendo ain menor de edad, recibié de Benedicto XIII el arzobispado de
Toledo, que permanecia vacante desde 1399.

Y aun hay un tercer Pedro de Luna por las mismas fechas. Se trata en este caso de una persona que ejercia
como camarero de Benedicto XIIl, ademéas de como preboste de Valencia y administrador de la didcesis de
Tortosa en 1410.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera

Arturo Rodriguez Fernandez

05 Mar 2017, 12:24

Estudiante

- 3: Re: don Pedro de Luna (respuesta a 2)

Muchas gracias.

Al final descubri con Wikipedia que eran Pedros Luna diferentes, pero se me escapo el tercero...

Siyaeraun lio el tema de los Pedros (Portugal, Castilla y Aragon) y que tanto al portugués como al castellano
se les apode "el cruel”, tenian que venir los Luna a complicarnos la historia un poco mas...aunque parece que
es algo incorporado a la cultura espafiola lo de complicarle el estudio a los historiadores del futuro (siempre
me ha parecido ganas de complicar los titulares de prensa con un Hernando en el PP y otro en el PSOE, un
Montero en el PP y una en PODEMOS).

- 1: Corona catalano-aragonesa?
Estimado profesor,

preparando la Pec, en mis investigaciones en diferentes bibliografias he observado que se refieren los autores
a la corona aragonesa como catalano-aragonesa, especialmente en la época de Jaime I, aunque tb recuerdo su
denominacidn a otros reyes posteriores, ademas recuerdo que he leido tb que se referian al linaje de Jaime |
como linaje catalan, si no recuerdo mal. Podrian aclararme un tanto eso ya g una de las recientes para mi
invenciones del independentismo catalan tratan de retorcer la historia segun sus intereses partidistas y he visto
que ellos denominaban a la corona aragonesa como catalano-aragonesa y sus detractores les indican que nunca
existié esa denominacion. ;Qué hay de verdad o falso en este asunto?

Muchas gracias. F
Enrique Cantera Montenegro
13 Abr 2017, 01:34

Profesor/a
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- 2: Re: ¢ Corona catalano-aragonesa? (respuesta a 1)
Estimado Fernando:

Esta cuestion se ha tratado ya en el Foro correspondiente a los Temas 1 a 3, en una linea que abrio el dia 27
de febrero Joaquin Zaragoza, por lo que le remito a ella.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Domingo Martinez Garcia

13 Abr 2017, 21:54

Estudiante

- 3: Re: ¢Corona catalano-aragonesa? (respuesta a 2)

Si te interesa el tema, existe un articulo, de hace una década, pero muy interesante, del catedratico Guillermo
Pérez, sobre las denominaciones de la Corona de Aragdn y el uso, —segln sus tesis— anacronico y equivoco
del término confederacion para referirse a su entidad politica en el mismo Estatuto de autonomia aragonés.

http://www.elperiodicodearagon.com/noticias/aragon/confederacion 250170.html

Un saludo.

Domingo Martinez Garcia

13 Abr 2017, 22:17

Estudiante

- 4: Re: ¢Corona catalano-aragonesa? (respuesta a 3)

Sobre el linaje catalan de Jaime I, se trataria de que pertenece a la dinastia del "Casal de Barcelona" que se
extiende "por via masculina” desde el conde Wifredo el Velloso hasta Martin el Humano.

Aunque es un tema controvertido por las implicaciones politicas actuales, tanto del nacionalismo como del
anticatalanismo.

Fernando Toro Gil

15 Abr 2017, 03:21

Estudiante

- 5: Re: ¢Corona catalano-aragonesa? (respuesta a 4)
Estimado Domingo,

muchas gracias por tus aclaraciones y si es verdad g me interesa el tema ya g me llama poderosamente la
curiosidad ya q siempre pensé q Jaime | aparte de buen rey aragonés era valenciano o muy vinculado a ese
reino, ya g creo q estd muy relacionado con la provincia de Alicante segin recuerdo por unos amigos de hace
afios. De ahi q me sorprenda su linaje catalan.

Gracias de nuevo. F
- 1: Freire

Estimado profesor,
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estoy realizando un curso g recientemente se realizo en Valdepefias en diferido sobre las OOMM dirigido por
el profesor Rodriguez, del g usted tendra conocimiento y veo que en la composicion de una orden nos hablan
en la primera ponencia de Freire caballeros y Freire sargentos. ¢ Mi pregunta es q significa freire? Y es que en
la primera parte de esta asignatura ente otras definiciones nos call6 esta palabra freire en el examen g por lo q
pude seguir por varios foros de nadie supo contestarla, yo la busque en Google y no di con ella e incluso le
pregunté a mi jefa g es arqueologa y directora de un monumento emblematico de mi ciudad y me dijo no estar
segura pero creia q vendria a ser similar a fraile , lo g me llevo a pensar q fuera hermano tal vez derivado
del latin frater, ya g los monjes se dicen hermanos tb. ¢En fin, podria aclararme esta cuestion?

Muchas gracias. F

Enrique Cantera Montenegro
27 Abr 2017, 01:49

Profesor/a

- 2: Re: Freire (respuesta a 1)
Estimado Fernando:

Efectivamente, el origen del término "freire" o "freyre" es el de "fratre” o "hermano”. Todas las Ordenes
Militares espafiolas estaban compuestas por "milites” o “caballeros”, unidos en una hermandad, motivo por el
que recibian también el nombre de "freyres" o "fratres”. Entre estos "freyres"”, unos habian recibido las érdenes
sagradas (eran sacerdotes), otros eran religiosos pero legos, y otros eran laicos. En un principio todos los
"freyres" vivian en comun, pero, debido a que personas casadas podian tomar el habito de caballeros, no fue
posible que todos los caballeros vivieran en comunidad en los conventos y castillos de la Orden, pese a que la
mayor parte si lo hacian asi.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro
Fernando Toro Gil

27 Abr 2017, 03:57

Estudiante

- 3: Re: Freire (respuesta a 2)
Estimado profesor,

muchas gracias por la aclaracion, la verdad g mi deduccidn ha sido creo cuestion de suerte al digamos mi jefa
darme esa pista de fraile q se parece mucho a frater y quizas eso me ilumino, ya g es la Unica palabra q falle
en el examen de las 7 u 8 g formaban parte de un ejercicio. Como le decia la busqué por Google y no la
encontré ni en los glosarios de g dispongo.

Bueno no me enrollo mas, gracias y un saludo cordial.

Fernando

- 1: Santiago Matamoros

Estimado Profesor,

como sigo liado con el curso sobre las OO.MM. se cuenta g Santiago era el pardn de la Orden que lleva su

nombre y se le referia como Santiago Matamoros, podria explicarnos de donde vino esa tradicion de llamarle
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Matamoros, porque como es obvio nunca Santiago mataria a ningin moro o mejor dicho a nadie. En los
murales del s. XI1'y XIII se le representa a caballo luchando contra ellos.

A partir de ahi se g se convierte en el patron digamos ya en la edad moderna de los Tercios viejos q luchaban
por toda Europa (ahora es el patrén del arma de caballeria) y su grito Santiago ...cierra... Espafa...Santiago...,
hacia temblar a sus enemigos ya q sabian g al contingente al g se iban a enfrentar era la elite de los ejércitos
de la Monarquia Hispanica.

Para finalizar y no enrollarme mas, sintetizando le pregunto de donde viene esa tradicion de un apostol tan
guerrero.

Gracias. F

Enrique Cantera Montenegro

02 May 2017, 12:50

Profesor/a

- 2: Re: Santiago Matamoros (respuesta a 1)
Estimado Fernando:

Segln una antigua tradicién, el rey Ramiro | habria obtenido al final de su reinado (842-850) una victoria
sobre los musulmanes en la batalla que tuvo lugar junto al castillo de Clavijo (La Rioja), habiendo contado
con la ayuda inestimable del Apostol Santiago el Mayor, quien se habria aparecido en la batalla cabalgando
sobre un caballo blanco para conducir a los cristianos a la victoria. Existe también una leyenda similar, aun
cuando de menor difusion y trascendencia histdrica, segun la cual San Millan se habria aparecido también
sobre un caballo blanco en medio de una batalla de los cristianos contra los musulmanes, favoreciendo la
victoria cristiana.

Claudio Sanchez-Albornoz, por su parte, considera que no existié ninguna victoria de Ramiro I en Clavijo, y
que esta victoria de los cristianos sobre los musulmanes habria tenido lugar en tiempos de Ordofio I, en el afio
859 0 en el 860. Se trataria de la batalla de Albelda (o del Monte Laturce), localidad que se encuentra situada
a poca distancia de Clavijo, en la que, segun se narra en la Crénica de Alfonso I, el rey astur Ordofio | habria
derrotado a los musulmanes de Banu Qasi Muza. Posteriormente, basandose en esta batalla, habria surgido la
leyenda de la batalla de Clavijo, que seria, a su vez, el origen del privilegio de los votos a Santiago.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro
- 1: Caballeros

Estimado profesor,

me gustaria preguntarle qué diferencia hay entre un tipico caballero que nombra un rey como hemos visto en
tantas peliculas y un caballero de una Orden militar? ;Sus derechos, funciones y obligaciones son las mismas?
Yo como avido lector de las novelas de caballerias y sobre todo de la vulgata artrica, pienso que son las
mismas, quiero decir, se encomiendan a Dios a la hora de luchar, defienden a las viudas y nifios y personas
que se encuentran en peligro. De hecho, el mejor caballero del mundo que era inmaculado sera quien encuentre
el grial, Galaz o Galahad, lo que me demuestra esa gran vinculacion con la religion que tienen e incluso cuan
clérigo permanece puro y no comete pecados algunos, similar a los monjes y clérigos (al menos esto se supone
aunque sabemos g no fue asi, pecaban mucho en esa época).

Saludos y gracias. F
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Enrique Cantera Montenegro

02 May 2017, 13:18

Profesor/a

- 2: Re: Caballeros (respuesta a 1)
Estimado Fernando:

La caballeria medieval presenta diversas facetas, unas de caracter propiamente militar y aristocratico, y otras
de caréacter religioso, de forma que en los tratados de caballeria se entrelaza intimamente lo religioso y lo
cristiano con lo militar y aristocratico. Los relatos de la mayor parte de los historiadores acerca de las actitudes
religiosas y cristianas de los caballeros en relacion con la actividad militar en época medieval se han orientado
hacia la historia de las Cruzadas y hacia el desarrollo del ideal del cruzado, aunque la caballeria se refiere a
una realidad bastante mas amplia que las Cruzadas. En concreto sobre la cuestion que plantea, el ideal de vida
del caballero de las Ordenes Militares es muy similar al del caballero, en general, si bien su funcién esta més
especificamente orientada a la defensa de los peregrinos cristianos que se dirigian a Tierra Santa (origen del
nacimiento de las Ordenes Militares) y a la lucha frete a los musulmanes en la Peninsula Ibérica (origen del
nacimiento de las Ordenes Militares hispanicas).

Si le atrae el tema de la caballeria, le recomiendo el libro de Maurice KEEN, La caballeria. Barcelona. Ariel,
1986 (hay ediciones posteriores), en el que este autor estudia los origenes de la caballeria y su relacion con la
Iglesia; documenta de forma amplia el rito de armar caballero, los torneos, las justas y los pasos de armas;
trata sobre la heraldica; y ofrece datos de gran interés sobre las 6rdenes caballerescas. Un libro, por tanto, muy
interesante.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Pensamiento politico en la Baja Edad Media
Buenas tardes,

Para preparar el epigrafe referente al pensamiento politico en la Baja Edad Media en la programacion de la
asignatura del tema XIII se indica que corresponde con las paginas 537 a 541 del manual. Pero el manual en
estas paginas habla de las ideas y el pensamiento intelectivo y espiritualidad. Sin embargo, el epigrafe
correspondiente al pensamiento politico comprende desde las paginas 549 a 552.

Por favor ¢;me podrian aclarar cuales son las paginas para preparar el epigrafe correspondiente al pensamiento
politico?

Gracias. Un saludo,

Ma Carmen Ramiro

Enrique Cantera Montenegro

05 May 2017, 01:36

Profesor/a

- 2: Re: Pensamiento politico en la Baja Edad Media (respuesta a 1)
Estimada M2 Carmen:

Aunque es cierto que en el apartado titulado "Las ideas en la Baja Edad Media™ se trata alguna de las cuestiones
recogidas en epigrafes del tema XIII (renacimiento del derecho romano, proceso de aristocratizacion de la
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sociedad en los reinos hispanos), ciertamente es mas especifico el epigrafe del libro titulado "EI pensamiento
politico™ (pags. 549-552). Por lo tanto, le recomiendo que lea las paginas 537-541, y que haga especial
hincapié en las paginas 549-552.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Sobre los apellidos y cruz de San Juan
Estimado profesor,

unas letras para preguntarle algo q siempre he tenido en mente y es g he observado estos afios de estudio q
normalmente los personajes no tienen apellidos iguales siendo familia cercana, quiero decir, por ejemplo:
Alfonso X y Fernando de la Cerda, ni g decir g con su hermano tampoco Sancho 1V, Diego Lainez y Rodrigo
Dias de Vivar, Juan Pacheco y Pedro Giron g son hermanos, etc., hay muchos ejemplos en la historia, ¢eso
por g es? Y ya puestos rematar mis preguntas sobre las OO.MM. porque la insignia del hospital q es una cruz
blanca de 8 puntas con fondo negro, veo por Wikipedia g ponen una cruz roja de 8 puntas he incluso una
blanca con fondo rojo, inversa a la de Dinamarca, por ejemplo. ¢Esto es correcto y por qué?

Saludos y gracias. F

Enrique Cantera Montenegro

08 May 2017, 00:27

Profesor/a

- 2: Re: Sobre los apellidos y cruz de San Juan (respuesta a 1)
Estimado Fernando:

El tema de los apellidos en época medieval es, ciertamente, complejo, y no es facil resumirlo en un correo
electronico. Por ello, si tiene interés por el tema, le recomiendo que lea un articulo que fue publicado en el
namero 29 (2016) de la revista Espacio, Tiempo y Forma. Serie Il1. Historia Medieval, de la UNED, del que
es autor el Dr. Jaime de Hoz Onrubia; puede acceder a €l a traves del enlace que le incluyo seguidamente:

http://revistas.uned.es/index.php/ETFIll/article/view/16747

Jaime de Hoz es autor de una tesis doctoral dedicada a esta misma cuestion, y que fue defendida en el
Departamento de Historia Medieval y Ciencias y Técnicas Historiograficas de la UNED el pasado afio; si lo
desea, puede acceder a ella a través del siguiente enlace (esta en abierto en la Biblioteca de la UNED):

http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:GeoHis-Jhoz/DE HOZ ONRUBIA Jaime Tesis.pdf

Podra comprobar que el tema es complejo, y que en epoca medieval el sistema de apellidos en Castilla es
bastante anarquico y que no tiene nada que ver con el sistema actual. Ello es lo que posibilita que dos hermanos
hagan uso de apellidos diferentes, que en unos casos el apellido se forme a partir del patronimico del padre
(Pedro da lugar a Pérez, Martin a Martinez, Fernan a Fernandez, etc.), que en otros el apellido se forme a partir
de un oficio o de la localidad de origen, etc.

Tan sélo le quiero hacer una indicacion en relacion con la referencia que hace a los reyes o infantes castellanos
que cita: "de la Cerda", como se conocia al hijo de Alfonso X, era un apelativo (un mote), no un apellido. Lo
normal es que a los reyes se les conozca exclusivamente por el nombre de pila, no por los apellidos.

Por ultimo, por lo que se refiere a la simbologia de la Orden del Hospital, le recomiendo que lea la entrada
sobre la Cruz de Malta que esta incluida en la enciclopedia Wikipedia, porque esta bien y es muy clarificadora;
puede acceder a través del siguiente enlace:
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https://es.wikipedia.org/wiki/Cruz de Malta

Un cordial saludo,

Enrique Cantera

- 3: Re: Sobre los apellidos y cruz de San Juan (respuesta a 2)
Estimado profesor,

muchas gracias por sus aclaraciones y con respecto a lo g me dice sobre los apellidos de los reyes le pregunto
hay casos en muchos textos g leo por ejemplo Fernando de Aragén, Juana de Aragon, etc. Sabemos que el
apellido es Trastdmara, pero porque los citan por ejemplo Juana de Aragon y Castilla, cuando podian decir
Juana de Trastamara y Trastamara, es como a los Austrias. les decimos Austrias, Felipe de Austria, pero son
Augsburgo, este hecho me llevo a pensar que Aragén, Castilla, Austria se habian convertido en apellidos.
Nuestro actual rey de hecho se apellida De Borbon y Grecia. ¢Sabe lo g me refiero?

Saludos y gracias. F

Enrique Cantera Montenegro

9/05/2017 hace 2 horas 31 minutos

Profesor/a

- 4: Re: Sobre los apellidos y cruz de San Juan (respuesta a 3)
Estimado Fernando:

Hay que distinguir entre las referencias a los reyes en época medieval y las que se hacen a los mismos reyes
con posterioridad. En época medieval no se les denomina con el apellido porque no es necesario; eran
suficientemente conocidos. Con posterioridad, lo normal es designarlos con el nombre y el ordinal
correspondiente, pudiendo indicarse también el territorio sobre el que reinaban (Sancho IV de Castilla,
Fernando Il de Aragon, etc.). También es habitual acompafar el nombre del apelativo con el que se les conoce
(por ejemplo, Alfonso X "el Sabio", Pedro I "el Cruel”, Jaime | "el Conquistador", etc.).

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: cambios en la figura del monarca castellano
Estimado profesor:

En la pagina 633 del libro al final se explica como la figura del monarca castellano se va fortaleciendo con
determinadas medidas tomadas por Alfonso XI. Sin embargo, no entiendo muy bien la idea general de que el
rey "jugaba en su favor con los veteranos conceptos feudales de raiz escolastica y las emergentes nociones de
indole neoaristotélica". ;Coémo lo hacia? Segun el libro, el rey dispuso que los derechos de fonsado y fonsadera
fueran perpetuos y también afirma que las teorias romanistas fueron aplicadas para reafirmar el sistema
sefiorial, la méas pura organizacion feudal y no para consolidar el poder regio.

Lo encuentro todo un poco contradictorio. ¢Podria aclararlo?
Ojo: el sistema sefiorial no es lo mismo que el sistema feudal.
Un saludo.

Joaquin Zaragoza Rojas

10 Mar 2017, 13:30
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Estudiante

- 2: Re: cambios en la figura del monarca castellano (respuesta a 1)
Ojo: el sistema sefiorial no es lo mismo que el sistema feudal.

Enrique Cantera Montenegro

10 Mar 2017, 20:40

Profesor/a

- 3: Re: cambios en la figura del monarca castellano (respuesta a 1)
Estimada Blanca:

La aparente contradiccion existente entre el decidido proposito de Alfonso XI de reforzar la autoridad
monarquica frente a la nobleza, por una parte, y la cesion de forma perpetua a los nobles de competencias
diversas, principalmente en materia de administracion de justicia y de derechos relativos a la milicia, por la
otra, la justifica el autor del capitulo del libro en el sentido de que la pretension del monarca seria garantizar
el apoyo nobiliario en la guerra, ya que al tener cedidos los derechos de fonsadera podia exigir a los nobles su
participacién activa en las operaciones bélicas. Del mismo modo, el rey se reservaba el derecho de impartir
justicia en tierras de sefiorio, en el caso de que el sefior no cumpliera debidamente con sus obligaciones en
esta materia. En definitiva, con la cesion de competencias y derechos a los nobles lo que el monarca
pretenderia seria asegurar el seguimiento nobiliario a la accion monérquica.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Blanca Garcia-carranza Regli

14 Mar 2017, 13:40

Estudiante

- 4: Re: cambios en la figura del monarca castellano (respuesta a 3)

Gracias por la respuesta. ¢Podria aclararme a qué se refiere el autor cuando habla de las emergentes nociones
de raiz neoaristotélica o darme alguna referencia para documentarme?

Un saludo,

Blanca Garcia-Carranza.

Enrique Cantera Montenegro

15 Mar 2017, 01:42

Profesor/a

- 5: Re: cambios en la figura del monarca castellano (respuesta a 4)
Estimada Blanca:

En los siglos de la Plenitud medieval tuvo lugar la recuperacién de la obra de Aristételes en el Occidente
cristiano, a través del mundo islamico, donde se habia conservado a lo largo de la Alta Edad Media. Desde
este momento, el aristotelismo (o neoaristotelismo) domind por completo el pensamiento filosofico de la
Cristiandad latina, a través de la Escolastica y de la influencia, principalmente, de figuras como san Alberto
Magno y santo Tomas de Aquino.
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El neoaristotelismo influyd también en una evolucion trascendental del pensamiento politico en el mundo
europeo occidental, un proceso que arranca del siglo XI11 y que conducira a un reforzamiento del principio de
la autoridad monarquica frente a los antiguos poderes feudales. Esta evolucion de la teoria politica fue
impulsada también, en buena medida, por la restauracion del llamado "ius commune” o derecho comun, un
derecho sustentado en el "Corpus luris Civilis" (derecho romano justinianeo) y en el "Corpus luris Canonicis"
(derecho canonico). Como se dice en el libro, en el parrafo al que nos estamos refiriendo (pag. 633), las teorias
politicas romanistas consagran el principio de que la voluntad del rey es ley.

Confio en haber sabido explicar de forma suficientemente clara esta cuestion. Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro

- 1: Cerdeia

Muy buenos dia,

En la pagina 638, refiriendose a la lucha por el dominio de Cerdefia, en todo momento habla de Catalufia y no
de Aragon. ¢Quiere decir que esas luchas solo fueron con el apoyo de Catalufia? ¢Ni los reinos de Aragén,
Valencia, Mallorca, tuvieron nada que ver en aporte de personal, material, econémico...?

Claro es que el més interesado era Catalufia, por el comercio en el Mediterraneo...
Muchas gracias por todo.

Un cordial saludo. M2 José

Enrique Cantera Montenegro

01 Mar 2017, 02:17

Profesor/a

- 2: Re: Cerdefa (respuesta a 1)

La conquista del reino de Cerdefia fue llevada a cabo por el rey Jaime 1l en 1323-1324, una vez que el reino
pudo recobrarse de los enormes gastos ocasionados por la actividad politica y militar de Jaime Il en el
Mediterraneo. Con la conquista de Cerdefia se ponia fin al dominio comercial de Pisa, que se basaba en buena
medida en el control de la isla.

El control de Cerdefia por la Corona de Aragon tenia enormes ventajas, principalmente para Catalufia. Desde
el punto de vista econdmico garantizaba el avituallamiento de cereal para la ciudad de Barcelona, en tanto que
las minas de plata de Cerdefia ayudarian a fortalecer a la monarquia aragonesa, que se reservé su explotacion
en régimen de monopolio. El control de esta isla permitié a los catalanes el control del Mediterraneo
occidental, y un control mas efectivo de la ruta comercial que unia a Catalufia con el norte de Africa.
Asimismo, Cerdefia se convirtio en escala obligada para las naves catalanas que se dirigian a Egipto, Siria y
Bizancio, y en un mercado importante para los productos artesanales catalanes.

La conquista de Cerdefia puede considerarse una empresa propiamente catalana, aun cuando su coste
economico, como en general el de toda la politica mediterranea de la Corona de Aragon, obligo a los reyes a
recurrir con frecuencia a ayudas econémicas de la nobleza y el clero, lo que fue causa de multiples quejas.

Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro
Maria Jose Novoa Villarejo

01 Mar 2017, 17:30
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Estudiante
- 3: Re: Cerdefa (respuesta a 2)

Entonces, cuando en la pagina 638, al final del parrafo tercero, dice: " ...Catalufia se hallaba volcada en la
busqueda de una cierta hegemonia comercial mediterraneay, si se queria alcanzar esa meta, se hacia necesario
la reunificacion de todos los estados de origen catalan."”

¢Habla de Catalufia propiamente dicha? Si es asi, ¢a qué estados de origen catalan se refiere, a los ocupados
por los almogavares? Si no era asi, ¢se esté refiriendo a Aragén y a todos los reinos que pertenecian a la
Corona: ¢Sicilia, Mallorca...etc.?

Muchas gracias por la aclaracion
Un cordial saludo. M# Jose
Enrique Cantera Montenegro

02 Mar 2017, 01:49

Profesor/a

- 4: Re: Cerdefa (respuesta a 3)
Estimada Maria Jose:

Al hablar de los "estados de origen catalan™, en mi opinion se esta refiriendo a los territorios conquistados
principalmente por los catalanes: Sicilia, Cerdefia, Ducados de Atenas y Neopatria. Creo que esto cabe deducir
de lo que dice el autor dos lineas més arriba, cuando sefiala que Pedro 1V el Ceremonioso estaba decidido a
solicitar la ayuda "de todos sus subditos, alli donde estuvieren, en Sicilia, en Atenas o en el Imperio de
Oriente".

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro
Alberto Llorente Vioque

03 Mar 2017, 10:53

Estudiante

- 6: Re: Cerdefa (respuesta a 4)

Buenos dias, estimado profesor, por las respuestas que usted ha realizado a Maria José ¢ Se puede deducir que,
aunque con el titulo de Corona de Aragon, las respectivas partes del reino, Aragon, Condados catalanes y
Reino de Valencia, actuaban de manera individual?

Un saludo.

Enrique Cantera Montenegro

06 Mar 2017, 01:23

Profesor/a

- 7: Re: Cerdefa (respuesta a 6)

Estimado Alberto:
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El caracter confederal de la Corona de Aragdn acarreaba que cada una de las entidades historico-politicas que
la integraban poseyera sus propias instituciones de gobierno, de forma que mas alla de la Corona no existia
ningun vinculo de naturaleza politica entre aragoneses, catalanes, valencianos y mallorquines. De ahi que la
monarquia aragonesa tuviera grandes dificultades para reforzar su autoridad y avanzar en el proceso de
configuracion del Estado moderno, mediante la reforma de las instituciones de gobierno. De este modo,
mientras que en Castilla triunfaron las ideas romanistas que conllevaron el desarrollo de un poder casi
ilimitado del monarca, en la Corona de Arag6on se impuso como norma de gobierno un pactismo derivado de
las ideas contractuales en torno al poder nacidas de la concepcidn politica del feudalismo. EI mismo caracter
confederal dio lugar al nombramiento de delegados de la autoridad regia en cada uno de los territorios
historicos; estos delegados regios recibian nombres diversos, como el de lugarteniente, el de procurador
general o el de virrey. Y del mismo modo, las Cortes de cada uno de los territorios histéricos gozaron de gran
vitalidad a lo largo de la Baja Edad Media, y desde el siglo XI1I disponian de plena capacidad legislativa, de
forma que el rey no podia legislar sin ellas. Muy posiblemente el Gnico terreno en el que se imponia un criterio
unitario, bajo la direccion del monarca, era en la politica exterior, procurandose una actuacion unitaria, aunque
los intereses de los distintos territorios de la Corona no fueran los mismos.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro
- 1: Privilegios de la Unién
Muy buenas tardes,

En el afio 1287, Alfonso 111 de Aragon, firmo los Privilegios de la Unidn donde admitia, entre otras cosas, la
posibilidad del destronamiento en caso de actuacion en contra de la Union. Poco después, en 1289, convoca
las Cortes Generales de la Corona en Monzdn y, entre otras cosas, se afirma la indivisibilidad de la Corona.

Posteriormente, Jaime |1, en las Cortes de Tarragona de 1319, promueve el Privilegio de la Unién de nuevo,
que consagra la indivisibilidad de los tres reinos que integran la Corona. ;Estamos hablando del mismo
documento? ¢Es una reafirmacién de la indivisibilidad de la Corona o, por el contrario, habia sucedido algo
que hiciera peligrar este hecho?

Muchas gracias por todo.

Un cordial saludo. M? José

Enrique Cantera Montenegro

27 Feb 2017, 01:22

Profesor/a

- 2: Re: Privilegios de la Unidn (respuesta a 1)
Estimada Maria Jose:

Aungue no hay ningln acontecimiento de gravedad que justificara el acuerdo adoptado por las Cortes de
Tarragona de 1319 en relacion con la indisolubilidad de la Corona de Aragon, es muy probable que este hecho
haya que ponerlo en relacion con el acentuamiento durante el reinado de Jaime Il de las tradicionales
diferencias existentes entre Aragon y Catalufia, ya que la subordinacion del reino de Aragon al Principado de
Cataluiia era vista siempre con recelo desde las Cortes aragonesas. En 1318 la sede episcopal de Zaragoza,
que hasta entonces dependia de la metropoli de Tarragona, fue elevada a sede metropolitana, lo que segun el
historiador catalan Ferran Soldevila pudo ser una compensacion del monarca a la ayuda prestada por el Justicia
y las Cortes de Aragon frente a los unionistas. Esta decision comportaba la ruptura de la unidad eclesiastica
de la Corona de Aragodn, ya que en adelante Tarragona seria la sede metropolitana de Catalufia y Valencia, en
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tanto que Zaragoza lo seria para el reino de Aragén, al que se incorporé el condado de Ribagorza. Y es posible
que en este contexto se quisiera reforzar el principio de la indisolubilidad de los reinos de Aragén y Valencia
y del Principado de Catalufia en el conjunto de la Corona de Aragon, confirmando el acuerdo adoptado en
1289 por las Cortes Generales de la Corona de Aragon reunidas en Monzon.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Profesor de Historia Medieval de Espafia 1l
Joaquin Zaragoza Rojas

27 Feb 2017, 08:44

Estudiante

- 3: Re: Privilegios de la Union (respuesta a 2)

¢El Arzobispado de Valencia se crea por el mismo motivo, para disminuir la subordinacion de Valencia a
Catalufa? Por cierto, ¢cuando se cre6 dicho Arzobispado?

Enrique Cantera Montenegro

27 Feb 2017, 11:42

Profesor/a

- 4: Re: Privilegios de la Union (respuesta a 3)
Estimado Joaquin:

La didcesis de Valencia fue restaurada por Jaime | el dia 9 de octubre de 1238, tras la reconquista de la ciudad
el 28 de septiembre anterior. Quien entonces era arzobispo de Tarragona, Pedro de Albalat, la agregd
inmediatamente a su archididcesis, lo que dio lugar a un conflicto con el arzobispo de Toledo Rodrigo Jiménez
de Rada, quien la reclamaba para la archididcesis toledana; pero, finalmente, el conflicto se resolvié de forma
favorable a los intereses de Tarragona.

La diocesis valenciana permanecié adscrita a la sede metropolitana de Tarragona hasta 1470, cuando el papa
Paulo 11, con fecha de 11 de octubre de 1470, la declar6 exenta de cualquier jurisdiccion metropolitana,
haciéndola depender directamente de la Santa Sede. Mas tarde, el 9 de julio de 1492, unos dias antes de su
muerte (que tuvo lugar el dia 25 de julio), el papa Inocencio VIII elevd a la sede episcopal de Valencia al
rango de archididcesis metropolitana, lo que fue confirmado por Alejandro VI el 27 de agosto siguiente, en
una de sus primeras disposiciones tras ser elegido Pontifice el dia 18 de agosto.

Es normal que Valencia, capital de un reino, aspirara también a alcanzar el mayor rango en la jerarquia de las
sedes episcopales. Aunque, sin duda, seria una aspiracion mas antigua, no hay que perder de vista la influencia
gue en su consecucion tendria con toda seguridad el cardenal Rodrigo de Borja, valenciano de Jativa, quien
desempefid cargos de gran relevancia en la curia romana, alcanzando finalmente el solio pontificio.

Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro
- 1: Tema 8. El cisma de la iglesia en los reinos peninsulares.

En la pagina 689 se afirma "Fernando | de Portugal se adelanta a reconocer a Clemente VII", y dos paginas
después se habla de "la obediencia portuguesa a Urbano VI1". ¢Es un error, o cambid de parecer el monarca
portugués, en consonancia a la postura de su aliado inglés?
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Enrique Cantera Montenegro

21 Feb 2017, 12:22

Profesor/a

- 2: Re: Tema 8. El cisma de la iglesia en los reinos peninsulares. (respuesta a 1)
Estimado Arturo:

El posicionamiento de los distintos reinos en la cuestion del cisma obedecia a motivaciones politicas, en
funcidn de su alianza con Francia o con Inglaterra. Portugal tomé partido inicialmente por Clemente VII, quiza
buscando una mayor proximidad con Castilla, pero muy pronto, ya en 1381, se decanté por Urbano VI, lo que
resultaba l6gico teniendo en cuenta la tradicional alianza anglo-portuguesa.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Profesor de Historia Medieval de Espafa Il
1: Juro por heredad

Buenas tardes,

Estaba mirando lo que significa este término y ¢se puede equiparar a lo que es ahora la deuda del tesoro
publico?

Muchas gracias y un cordial saludo. M2 José
Domingo Martinez Garcia

07 Mar 2017, 22:42

Estudiante

- 2: Re: Juro por heredad (respuesta a 1)

Hola M2 José, segln tengo entendido el término "juro” como empréstito, o version primitiva de la deuda
publica, es una derivacion posterior de los "juros de heredad" o "heredamientos”, que se referian a cualquier
concesion (regia o sefiorial) en propiedad y heredable. Se trataba por tanto de un derecho transmisible por
herencia. Asi, por ejemplo, en la repoblacion concejil y de las érdenes militares los nuevos pobladores recibian
casas Y tierras en propiedad "por juro de heredad segun la expresion de la época”. (P. Andrés Porras)

Cuando este derecho se aplico para financiar la guerra de Granada en 1489, los Reyes Catolicos enajenaron
una parte de las rentas reales "a quienes quisieran comprarlas”, y estas afectaron "por juro de heredad (como
derecho heredable) ...al pago a los prestamistas de una renta anual del 10% de la suma prestada” (Garcia de
Valdeavellano) por lo que estos censos o rentas recibieron el nombre de Juros.

Se me olvidaba, los juros modernos "emitidos" por los Reyes Cat6licos fueron denominados "juros al quitar"
pues podian ser amortizados, aunque en la practica solian ser perpetuos.

Enrique Cantera Montenegro
08 Mar 2017, 00:25
Profesor/a

-1: Tema 7. Cortes de Toro.

Muy buenos dias,
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En la pagina 675, Medidas Centralizadores, dice que Enrique Il convoco las Cortes en Toro en el afio 1371,
donde se plasmaron muchas de las novedades de su reinado. En la pagina siguiente, 676, parrafo cuarto,
refiriéndose al Ordenamiento de precios y de salarios, dice que se aprobo en las Cortes de Toro de 1369 y que
se dio marcha atras al afio siguiente, en las Cortes de Medina del Campo de 1370.

¢Se trata de una errata o es que hubo en Cortes en Toro en los dos afios que se menciona? Si es una errata ¢ las
cortes de Medina fueron en 13727

Muchas gracias y un cordial saludo. M2 José
Maria Jose Novoa Villarejo

06 Mar 2017, 13:11

Estudiante

-2: Re: Tema 7. Cortes de Toro. (respuesta a 1)
Acabo de leer, al seguir con el tema, que, efectivamente, fueron convocadas en los dos afios.
Gracias y disculpe

Un cordial saludo. M2 José

Enrique Cantera Montenegro

08 Mar 2017, 00:34

Profesor/a

- 3: Re: Tema 7. Cortes de Toro. (respuesta a 2)
Estimada Maria José:

Efectivamente, como ha comprobado, hubo reuniones de Cortes en Toro en 1369 y en 1371, y entre ambas
sesiones fueron convocadas en Medina del Campo en 1370.

Los coordinadores del foro si tenemos la posibilidad de borrar mensajes, pero es posible que los usuarios no
la tengan; la verdad es que lo desconozco. Pero no tiene ninguna importancia en este caso, y contesto con
mucho gusto a la cuestion planteada.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera

Maria Jose Novoa Villarejo

08 Mar 2017, 11:05

Estudiante

-4: Re: Tema 7. Cortes de Toro. (respuesta a 3)
Muy buenos dias,

Pues ya puestos, me gustaria que me dijera en qué quedo la cosa cuando, en las mencionadas Cortes de Toro
de 1371 los procuradores solicitaron a Enrique Il la aprobacion de las siguientes medidas contra los judios: ™
biviesen sefialados e apartados de los chirstianos... e que troxiesen sefiales... € que non oviesen oficios
ningunos... nin fuesen arrendadores de las nuestras rrentas... nin troxiesen tan buenos pafios... nin cabalgasen
en mulas... et que pues ellos avian debevir por dar fe e testimonio de la muerte de nuestro sefior Jesu Christo..."
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En el temario no dice como soluciond Enrique 11 el dilema en que lo metieron los procuradores.
Muchas gracias.

Un cordial saludo. M? Jose

Enrique Cantera Montenegro

09 Mar 2017, 00:48

Profesor/a

-5: Re: Tema 7. Cortes de Toro. (respuesta a 4)

Estimada Maria José:

Como se trata de un tema al que he dedicado una especial atencion en mis investigaciones, voy a extenderme
un poco mas en la explicacion; espero que no resulte pesado.

Desde mediados del siglo XIII las Cortes, principalmente las castellanas, comenzaron a tratar con mayor
frecuencia quejas de los procuradores de las ciudades y villas contra los judios, de forma que de las treinta y
cinco sesiones de Cortes que tuvieron lugar en Castilla entre los afios 1258 y 1351, en veinticinco de ellas se
trataron quejas de los procuradores contra los judios. Los asuntos tratados de forma mas habitual eran los
relativos a la regulacion de los contratos de préstamo (de usura, segun la terminologia de la época); al
desempefio de oficios y cargos publicos por parte de los judios; a sus propiedades y bienes raices; a su
apartamiento en barrios aislados; al uso de sefiales identificativas sobre las vestimentas; a la posibilidad de
que dispusieran de alcaldes apartados; y a las pruebas testificales en pleitos mixtos entre cristianos y judios.

El reinado de Pedro I (1350-1369) pasa por ser uno de los mas favorables para la poblacién judia castellana,
de forma que algunos judios alcanzaron puestos de alta responsabilidad en la corte, y desde ellos velaron por
la estabilidad socio-econdmica de sus correligionarios; sin embargo, esta realidad presentaba a los judios como
excesivamente comprometidos con la politica regia, en un momento en el que crecia una propaganda antijudia
que incidia de manera especial en la condena de lo que se consideraba exagerada riqueza de los judios y de su
activa intervencion en la fiscalidad regia. Los nobles que se agrupaban en torno a la figura de Enrique de
Trastamara, hermanastro del rey y aspirante al trono, utilizaron muy habilmente la propaganda antijudia contra
el rey Pedro |, al que llegaron a identificar como hijo de un judio llamado Pero Gil, de donde proviene la
denominacién de emperegilados que se daba a sus partidarios. Confluian peligrosamente en este momento el
antijudaismo popular, latente desde hacia mucho tiempo si bien temporalmente adormecido, y las proclamas
antijudaicas lanzadas desde el amplio sector nobiliario encabezado por Enrique de Trastamara.

En el curso de la guerra que enfrent6 a Pedro | y a Enrique de Trastamara se produjeron diversos ataques
contra las juderias castellanas, provocados en su mayor parte por las tropas de mercenarios franceses -dirigidos
por Bertrand Duguesclin- e ingleses -bajo las 6rdenes del Principe Negro de Gales-, que apoyaban a Enrique
de Trastamara y a Pedro I, respectivamente.

La definitiva victoria de Enrique de Trastamara en 1369 marcé el comienzo de una nueva etapa en la historia
del judaismo hispano. A las iniciales disposiciones aprobadas por las Cortes (Burgos, 1367), por las que se
perdono a los prestatarios cristianos la tercera parte de las deudas que tenian con judios, asi como sus intereses,
y se les concedio un nuevo plazo de dos afios para devolver los dos tercios restantes, se unieron las nefastas
consecuencias de las pestes y de las malas cosechas, una coyuntura econémica de caracter bajista -lo que en
términos econdémicos se conoce como "fase B"- y una crisis enorme en el campo, factores todos ellos que
incidieron en el declive de las aljamas castellanas

El antijudaismo era ya un fendmeno irreversible en la sociedad hispana en general, y en la castellana mas en
particular, porque a nivel popular podria suponerse que el nuevo rey veria con buenos 0jos cuanto se hiciera

en contra de los judios. Sin embargo, una vez en el trono, Enrique 1l trato de retornar a la tradicional politica
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regia marcada por la tolerancia hacia los judios; de este modo, en las Cortes de Toro de 1369 rechazd nuevas
solicitudes de los procuradores en Cortes sobre condonacion y aplazamiento de los contratos de deudas
contraidos con prestamistas judios. Pero hacer un uso limitado del antijudaismo (como propaganda durante la
guerra, para ganarse el apoyo popular), como probablemente pretendié Enrique de Trastamara, no era posible,
como queda de manifiesto a través de las continuas demandas presentadas contra los judios en las reuniones
de Cortes que tuvieron lugar entre 1367 y 1390, cuando las Cortes castellanas se transformaron en la
plataforma legal del antijudaismo. De las quince reuniones de Cortes que tuvieron lugar en este periodo
cronologico, en doce de ellas se expresaron quejas contra los judios, que conllevaban, con frecuencia, la
solicitud de la anulacion o, cuando menos, del aplazamiento de las cartas de deuda en las que figuraban judios
como acreedores (Burgos, 1367; Toro, 1369) o la adopcion de duras medidas segregacionistas (Toro, 1371).
Las Cortes celebradas en Soria en 1380 acordaron suprimir la potestad de que hasta entonces disfrutaban los
tribunales rabinicos de justicia de ejercer la jurisdiccion criminal -lo que suponia la prohibicion de que
pudieran condenar a penas de muerte, mutilacion y destierro-, con la excusa de la muerte poco clara de don
Yucaf Pichdn; este poderoso judio habia ejercido los oficios de contador mayor del reino y de almojarife
mayor, y habia sido condenado a muerte por un tribunal judio bajo la acusacion de malsin (= delator),
probablemente por alguna venganza de carécter personal. Unos afios después, las Cortes de Valladolid de
1385 prohibieron a los judios su residencia entre poblacion cristiana, que ejercieran el oficio de tesorero real,
y que pudieran disponer de sirvientes cristianos.

Pero si la evolucion de los acontecimientos es la que aqui sefialo, no es menos cierto que las medidas aprobadas
contra los judios en sucesivas reuniones de Cortes rara vez se llevaban a la practica, con excepcién de la
condonacién de una parte de las deudas que prestatarios cristianos tenian con prestamistas judios (hunca se
perdonaba el total de la deuda). De este modo, los judios siguieron desempefiando oficios publicos
relacionados con la actividad fiscal hasta los mismos dias de la expulsion de 1492, siguieron ejerciendo las
actividades profesionales que en teoria les estaban vedadas (arrendadores y recaudadores, médicos, cirujanos,
parteras, especieros, y un largo etcétera), y no se recluyeron en los barrios judios (juderias) hasta que asi les
fue obligado en las Cortes de Toledo de 1480.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Tema 8. Hegemonia castellana
Muy buenos dias,

En la pagina 688 del temario, punto 1. La herencia castellana, final del primer parrafo, dice: "..., y se proponen
Ilevar a cabo una reforma que sitla a Castilla en la vanguardia de esta preocupacion, y que constituye para
Juan | el fundamento mismo de su obra de gobierno."

¢A qué se refiere cuando habla de “esta preocupacion?
Muchas gracias y un cordial saludo. M? José

Enrique Cantera Montenegro

21 Mar 2017, 01:40

Profesor/a

- 2: Re: Tema 8. Hegemonia castellana (respuesta a 1)
Estimada Maria José:

Se refiere al decidido proposito del nuevo rey Juan | de seguir avanzando en el proceso de maduracion
institucional que se habia iniciado en el reino de Castilla ya en la segunda mitad del siglo XIII, con Alfonso
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X, que habia conocido otro impulso importante desde mediados del siglo XIV, con Alfonso XI, y que
retomarian los primeros Trastdmara. Este proceso contribuiria al fortalecimiento de la autoridad monarquica,
y es uno de los fundamentos sobre los que se asienta el proyecto de construccion del Estado moderno, aun en
fase embrionaria.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Tema 8. La cruzada Lancaster
Muy buenas tardes.

En la pagina 698, sequndo parrafo, dice que Juan de Lancaster firmd con su sobrino, Ricardo I, el Tratado de
Westiminster mediante el cual se establecian garantias sobre las condiciones de paz que firmaria el nuevo rey
de Castilla. ¢ A qué paz se refiere? ¢ Ya estd hablando de la firma de paz con Juan | de Castilla, de la dinastia
Trastamara?

Un cordial saludo. M2 José

Enrique Cantera Montenegro

23 Mar 2017, 20:35

Profesor/a

- 2: Re: Tema 8. La cruzada Lancaster (respuesta a 1)
Estimada Maria José:

Esta cuestion esta directamente relacionada con la conflictividad que conocio el reino de Castilla tras la guerra
civil entre Pedro | y Enrique de Trastdmara, y se enmarca en las complejas relaciones internacionales de los
ualtimos decenios del siglo X1V, con la Guerra de los Cien Afios como telén de fondo.

Juan de Gante, duque de Lancaster, era hijo del rey Eduardo 111 de Inglaterra, y tio del rey inglés Ricardo II.
Tuvo una muy destacada participacion en la Guerra de los Cien Afios y en la politica inglesa e internacional
de la segunda mitad del siglo XIV. Durante los primeros afios del reinado de Ricardo 11, coincidiendo con la
minoria del monarca, tuvo una importante intervencion en las cuestiones de gobierno, pese a que no llegara a
detentar la regencia, que fue ejercida por un consejo. Ricardo Il le encomend6é mas tarde el gobierno de
Agquitania, autorizandole incluso a acufiar moneda, lo que normalmente era una prerrogativa regia. Desde
Aquitania preparo su intervencion en Castilla, reclamando la corona castellana por su matrimonio con la hija
del rey Pedro | y de Maria de Padilla, Constanza. La ocasion le llegd con la derrota castellana en la batalla de
Aljubarrota en el afio 1385, organizando una gran expedicion militar que desembarco en La Corufia en 1386.
De forma previa habia firmado un acuerdo con su sobrino Ricardo Il en Westminster, en el que, entre otras
cuestiones, se acordaban las condiciones en que se desenvolveria la politica internacional castellana, una vez
que el duque de Lancaster se hubiera hecho con la corona de Castilla. Es decir, las lineas de la politica
internacional castellana y los tratados de paz que el nuevo rey de Castilla pudiera firmar quedaban supeditados
a la previa conformidad del rey inglés. Es a esto a lo que se hace referencia en el libro.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro
Maria Jose Novoa Villarejo
23 Mar 2017, 21:03

Estudiante
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- 3: Re: Tema 8. La cruzada Lancaster (respuesta a 2)

O sea, a cualquier tratado de paz que se diera cuando el duque de Lancaster llegara a reinar sobre Castilla, si
mal no he entendido.

Muchas gracias por su aclaracion

Un cordial saludo. M2 Jose

Enrique Cantera Montenegro

24 Mar 2017, 00:23

Profesor/a

- 4: Re: Tema 8. La cruzada Lancaster (respuesta a 3)

Efectivamente, Maria José; lo que el rey inglés queria asegurarse era contar con el apoyo de Castilla en la
Guerra de los Cien Afios, ya que podia resultar definitivo en su pugna con Francia.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Tema 8. Tres papas

Muy buenos dias

¢Por qué hubo, en determinado momento, tres papas?
Un cordial saludo y muchas gracias por todo. M2 José
Joaquin Zaragoza Rojas

27 Mar 2017, 12:11

Estudiante

- 2: Re: Tema 8. Tres papas (respuesta a 1)

Es un poco complicado, pero te lo resumo brevemente.
-En 1378 es elegido Urbano VI.

-Muchos cardenales (todos los franceses, entre ellos) no aceptan esta eleccion, la declaran nula y eligen a otro
Papa, que toma el nombre de Clemente VII (No confundir con el Clemente VII del siglo XV1).

-Ambos papas se excomulgan el uno al otro y la Iglesia se divide en dos. Urbano VI se establece en Roma,
Clemente VII en Avifion. Se monta un follon tremendo, con didcesis con dos obispos (designados uno por
cada Papa), 6rdenes con dos generales, etc. En Espafia, en las misas, en vez de "con el Papa tal o cual” se dice
""con aquél que es verdadero Papa".

-En 1389 muere Urbano, pero los cardenales que habia nombrado no aceptan someterse a Clemente y eligen
a otro Papa, Bonifacio IX.

-En 1394 muere Clemente, y ocurre lo mismo con los cardenales que habia nombrado, que no se someten a
Bonifacio y eligen a otro Papa, Benedicto XIII (Pedro de Luna).

-En 1404, tenemos un sucesor de Bonifacio IX, Inocencio VII. En 1406, otro mas, Gregorio XII. Ninguno
acepta someterse a Benedicto.
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-Muchos cardenales de ambas obediencias deciden que esto no puede seguir asi, se reinen por su cuenta,
declaran depuestos a los dos anteriores Papas y eligen a otro mas, Alejandro V.

-Pero ni Benedicto ni Gregorio aceptan abdicar, con lo que nos encontramos con tres Papas.

-En 1410, Alejandro VV muere y los cardenales por el nombrados y aquellos que le habian elegido eligen a
otro, Juan XXIII (no confundir con el del siglo XX). Seguimos con una Iglesia tricéfala.

-Segismundo, futuro emperador, decide cortar por lo sano y convocar un Concilio, el de Constanza.
-De mala gana, Gregorio XII acepta, tras publicar una bula legitimando el Concilio, abdicar.

-Juan XXIII es depuesto, y acepta su destitucion. No asi Benedicto XIII, que se "mantuvo en sus trece"
encerrandose en el Castillo de Pefiiscola, junto con un pequefio grupo de fieles, que, en 1423, a su muerte, le
eligen a un sucesor, Clemente VIII.

-En 1417, el Concilio de Constanza, convertido en conclave improvisado, eligen a un nuevo Papa, Martin V.
Como anécdota, es la primera vez que se usa la formula "habemus Papam", que entonces venia a significar:
"tenemos un Papa, y nada mas que uno".

-Finalmente, en 1429, Clemente V11l acepta someterse a Martin V.

- 1: Compromiso de Caspe

Buenas tardes,

¢Coémo se entiende que Pere de Sagarriga repartiera su voto entre dos candidatos a la Corona de Aragon?
¢ Como seria el recuento? ¢ Seis votos y medio para Fernando de Antequeray ...lo que fuera?
Muchas gracias, profesor.

Un cordial saludo. M2 José

Maria Jose Novoa Villarejo

29 Mar 2017, 20:42

Estudiante

- 2: Re: Compromiso de Caspe (respuesta a 1)

Otra cosa més que no entiendo. En la pagina 714, en el parrafo cuarto, cuando hace referencia a la eleccion de
los compromisarios catalanes, dice: "...Ia eleccién fue confiada a veinticuatro personas nombradas a este fin,
aunque, finalmente, el Parlamento catalan se limito a ratificar la propuesta hecha por el de Alcafiiz.”

¢Esta diciendo que los compromisarios fueron propuestos por el Parlamento de Alcafiz y que, el Parlamento
de Tortosa ratifico estos nombramientos por falta de entendimiento en su interno?

Si no es asi, ¢le importa aclararme esta duda?
Muchas gracias. Un cordial saludo. M? José
Enrique Cantera Montenegro

30 Mar 2017, 02:23

Profesor/a

- 3: Re: Compromiso de Caspe (respuesta a 2)

Estimada Maria José:
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La designacién de los nueve compromisarios fue, ciertamente, muy compleja, especialmente por lo que
respecta al Parlamento catalan. Ademas de designar a los tres compromisarios aragoneses, el Gobernador de
Aragon, Gil Ruiz de Lihoriy el Justicia Mayor, Juan Giménez Cerdan, elevaron una propuesta que comprendia
a los nueve compromisarios, con el fin de negociarla con los Parlamentos catalan y valenciano. No fue dificil
llegar a un acuerdo con el Parlamento valenciano de Vinaroz, pese a la existencia de ciertas discrepancias,
pero fue bastante mas dificil la solucidn por lo que respecta al Parlamento catalan de Tortosa. Finalmente, y
debido a las enormes divisiones existentes en el seno del Parlamento catalan entre urgelistas, trastamaristas y
angevinos, que se reprodujeron en las sesiones mantenidas por las veinticuatro personas que fueron designadas
por el Parlamento de Tortosa para la eleccion de los compromisarios, y ante la absoluta imposibilidad de llegar
a una solucidn de consenso, aceptaron la propuesta de los nueve compromisarios elevada desde el Parlamento
de Alcafiiz (consensuada en el caso de los compromisarios representantes de Valencia con el Parlamento de
Vinaroz).

Confio en que esta cuestion quede un poco més clara. Si no es asi me lo indica.
Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

31 Mar 2017, 00:11

Profesor/a

- 5: Re: Compromiso de Caspe (respuesta a 1)

Estimada Maria Jose:

Pere de Sagarriga, arzobispo de Tarragona, era urgelista declarado, pero a la hora de decidir su voto concedia
prioridad al duque de Gandia antes que, al conde de Urgel, aunque finalmente decidi6 repartir su voto entre
uno y otro candidato. Por lo tanto, en el recuento final, Fernando de Antequera obtuvo 6 votos, el conde de
Urgel 1,5 y el dugue de Gandia 0,5, contabilizdndose una abstencion. La toma de postura del arzobispo de
Tarragona es un claro indicativo de la profunda division y el desconcierto que dominaba en el sector catalan.
Pero la contabilizacion del voto dividido no tenia ya mayor importancia, pues lo importante es que Fernando
reunia los requisitos exigidos para ser nombrado rey de la Corona de Aragén: 6 votos, y uno al menos de cada
uno de los tres territorios historicos.

Un cordial saludo, Enrique Cantera

Diego Calvo Sanz

3/06/2017 Sébado, 17:48

Estudiante

- 7: Re: Compromiso de Caspe (respuesta a 6)

Efectivamente, tal y como se desprende del texto para comentario del Tema IX, los votos discrepantes con la
candidatura de Fernando de Antequera fueron 3, entre ellos el de Pedro Sagarriga y el de Guillermo de
Vallesca.

Pero a mi no me cuadra todo esto con los siguiente: en el desarrollo de las sesiones de Caspe que se describe
en el manual, se dice al final que "los 9 compromisarios hacen suya fia decision final que sefialaba Fernando,
infante de Castilla, como rey y sefior de Aragdn. No hay votos Gtiles ni forzados, ni abstenciones. Han llegado
al acuerdo por unanimidad, si que se den discrepancias que asi lo presentan.”
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Como digo, no me cuadra una cosa con la otra.
Un saludo. Diego Calvo Sanz.

Enrique Cantera Montenegro

4/06/2017 hace 15 horas 3 minutos

Profesor/a

- 8: Re: Compromiso de Caspe (respuesta a 7)
Estimado Diego:

No he encontrado en el manual la frase que reproduce en su mensaje, para verla en el contexto, pero, en
cualquier caso, no existe contradiccion entre una cosa y la otra. Como se expone en el manual (pags. 716-
717), en la votacion hubo disparidad de opiniones, y se explican los votos de los nueve compromisarios. Pero,
eso si, una vez realizada la votacion, y teniendo en cuenta que Fernando de Trastamara (o de Antequera) habia
obtenido seis votos y que uno, al menos, correspondia a compromisarios de cada uno de los tres territorios
histéricos (Aragdn, Catalufia y Valencia), que eran los requisitos acordados de forma previa para que la
eleccion se considerara valida, los nueve compromisarios hicieron suya la decisién de forma unanime (pag.
717) y no quisieron manifestar ninguna discrepancia o voto particular.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Tema 9- Fadrique de Luna
Muy buenas tardes,

Leyendo los precedentes del compromiso de Caspe, se me escapa el motivo de tanto temor a que heredara la
Corona de Aragon el nieto ilegitimo de Martin I, Fabrique de Luna

¢A gué se debia tanto temor?

Muchas gracias y un cordial saludo. M? José

Enrique Cantera Montenegro

29 Mar 2017, 01:55

Profesor/a

- 2: Re: Tema 9- Fadrique de Luna (respuesta a 1)
Estimada Maria José:

No es que existiera temor a que reinara Fadrique de Luna, sino que su bastardia y, también en buena medida
la mala suerte, jugaron en su contra.

Fadrique era hijo del rey de Sicilia Martin el Joven, fruto de una relacion extramatrimonial con la noble
siciliana Tarsia Rizzari. Al fallecer su padre en 1409 sin descendencia masculina, Fadrique se convirtio en
uno de los aspirantes a la Corona de Aragon, al morir en 1410 el rey Martin | el Humano sin descendencia.

Cuando en el afio 1407 fallecié el hijo de Martin el Joven con su legitima esposa Blanca de Navarra, Martin
puso en marcha el proceso de legitimacion de su hijo bastardo Fadrique, con el fin de que un dia pudiera
sucederle. Para reforzar su posicion, se le concedieron los titulos de conde de Luna y sefior de Segorbe.
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En 1409 moria Martin el Joven, antes de que hubiera podido concluir el complejo y lento proceso de
legitimacion de Fadrique, que fue retomado por su abuelo Martin I, quien recurrié para ello a Benedicto XIlI,
el antipapa Luna, que era pariente de Maria de Luna, mujer de Martin I. La legitimacion de Fadrique permitiria
que accediera a la corona de Sicilia y a la Corona de Aragon. Pero aqui es donde se inicia la mala suerte de
Fadrigue, ya que el documento de su legitimacion estaba preparado para el dia 1 de junio de 1410 y el dia
anterior se produjo la muerte de Martin I. Ante esta fatal circunstancia, Benedicto XIII no se atrevié a dar el
paso definitivo y a proclamar la legitimacién de Fadrique. Por este motivo, al no estar legitimado, Fadrique
no podia suceder de forma directa a su abuelo, ante lo cual se abri6 un interregno de dos afios en los que el
trono aragoneés estuvo vacante, y que tuvo su resolucion en el Compromiso de Caspe.

En el Compromiso de Caspe Fadrique de Luna fue uno de los seis pretendientes al trono, siendo defendida su
candidatura por su tutor Ramon de Torrelles y Blanes. Pero en las votaciones no obtuvo ningun voto, en lo
que, sin duda, tuvieron mucho que ver sus origenes bastardos.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Maria Jose Novoa Villarejo

29 Mar 2017, 08:49

Estudiante

- 3: Re: Tema 9- Fadrique de Luna (respuesta a 2)
Buenos dias,

Pero cuando habla de que no recibid respuesta (supongo que de las Cortes) a su pregunta de si podia designar
libremente a su sucesor, y mas en concreto, a su nieto ilegitimo, Fabrique de Luna, afirma que la falta de
respuesta se debio, en parte, al temor que producian los posibles efectos de la solucion que se adoptara.

¢ Temor a que los demas aspirantes al trono se opusieran?

¢Sabia ya que habia divisién en las distintas Cortes de la Corona?
Muchas gracias, profesor.

Un cordial saludo. M2 José

Enrique Cantera Montenegro

30 Mar 2017, 01:33

Profesor/a

- 4: Re: Tema 9- Fadrique de Luna (respuesta a 3)

Estimada Maria José:

No es que existiera miedo hacia una posible incapacidad o incompetencia de Fadrique para el gobierno (por
entonces era un nifio con tan solo ocho afios de edad), sino al posible rechazo que pudiera provocar su
designacion en las fuerzas vivas del reino, lo que podria conducir a una division de consecuencias
impredecibles. Ademas, debido a su corta edad, se abriria una larga regencia, que siempre a lo largo de la
Edad Media fueron momentos sumamente dificiles y peligrosos.

Solo un apunte, Maria José, que se me pasé hacer en mis anteriores mensajes. EI nombre correcto es Fadrique,
no Fabrique. Fadrique es una castellanizacion del nombre de origen germéanico Friedrich, es decir Federico.
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Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Historiadores bajomedievales

Interesante el texto del canciller Ayala (en los materiales) sobre la muerte del Cruel (o el Justiciero).
Compararlo con la version de las Cronicas de Froissart, y hallar las diferencias (hay edicion en Siruela).
Saludos.

- 1: Luis Il de Anjou, Caspe y los 3 meses en decidir

Buenas tardes: Me llama la atencién que Luis Il de Anjou no fuera el candidato a la Corona de Aragén, y si
lo fuera su hijo de solo seis afios, ¢qué le impedia candidatear a su padre, Luis Il de Anjou?

En su articulo del Manual se sefiala que la aceptacion de los compromisarios de Alcafiiz "suponia un paso
decisivo para la designacion de Fernando de Antequera” (p. 714). Entonces mi duda es, ¢qué hacia necesario
extender el "debate" por tres meses? (O era que debian justificar lo que se actuara ante la "opinién pablica™?
(porque ellos, los compromisarios, ya sabian a quien elegirian antes de empezar la reunion).

Enrique Cantera Montenegro

02 May 2017, 18:00

Profesor/a

- 2: Re: Luis 111 de Anjou, Caspe y los 3 meses en decidir (respuesta a 1)
Estimado Andrés:

Luis Il de Anjou no podia aspirar a la Corona de Aragon, por cuanto no tenia parentesco, al menos de forma
directa, con la casa real aragonesa. En cambio, su hijo Luis de Anjou o de Calabria si, por linea materna, por
cuanto su madre Violante era hija del rey Juan | y sobrina de Martin | el Humano. Es decir, los derechos le
venian por linea materna, no por la paterna.

Por otra parte, que la aceptacion de los compromisarios propuestos por el Parlamento de Alcafiiz hiciera
presagiar la designacién de Fernando de Trastamara como nuevo rey, no podia impedir que dichos
compromisarios se reunieran para deliberar y votar, pues el resultado, aunque previsible, no era seguro.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro
- 1: Condestables

Buenos dias, don Enrique

Por lo que veo, era peligroso ser condestable de Castilla en el siglo XV (verbigracia, Alvaro de Luna y Miguel
Lucas de Iranzo...).

Ademas, en la biografia de este ultimo (magistralmente prologada afiejamente por Mata Carriazo y
modernamente por Michel Garcia) aparecen por primera vez, en Espafia y en un texto escrito, personas de la
etnia gitana. Quisiera que nos aclarase un poco mas el asunto (se acepta bibliografia). No solo habia minorias
judias y moriscas...

Cordiales saludos.
Enrique Cantera Montenegro
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30 Mar 2017, 11:51

Profesor/a

- 2: Re: Condestables (respuesta a 1)
Estimado Jesus:

La presencia de gitanos en los reinos hispanos se constata a partir del afio 1425, fecha en la que el rey de
Aragon Alfonso V les concedié un salvoconducto. En Andalucia consta su presencia en 1462 y 1470, y en
ambas ocasiones fueron recibidos con todos los honores por el Condestable Miguel Lucas de Iranzo, en Jaén
y Andujar; como bien sefiala usted, la Cronica de este Condestable es la primera obra literaria castellana que
habla de este pueblo. Los Reyes Catolicos, siguiendo la costumbre de sus antecesores, concedieron otras varias
cartas de salvoconducto entre 1480 y 1491 a tribus gitanas que afirmaban que iban en peregrinacion a Santiago
de Compostela.

En un primer momento se les conoci6 con el nombre de "egipcianos™ (de ahi deriva la palabra "gitanos"),
porque muchos de ellos llegaban desde comarcas de Siria, Chipre y Grecia que se conocian entonces con el
nombre genérico de "Egipto la menor"; por eso, en otros textos de la época se les conoce como "griegos". Sin
embargo, estos territorios fueron solo una etapa en un desplazamiento mucho mas amplio desde oriente (con
toda probabilidad desde la India). El avance turco en los Balcanes fue causa de su éxodo masivo, sobre todo
a partir de 1460, llegando en ocasiones a través de centroeuropa, de donde procede otra de las denominaciones
con las que entonces se les conocia, la de "bohemianos” (de Bohemia).

Fue a lo largo de los dos ultimos decenios del siglo XV cuando se produjo la mayor entrada de tribus gitanas
en la Peninsula Ibérica, principalmente por el Mediterraneo, alegando que venian en peregrinacion a Santiago
de Compostela, como parte de una penitencia de caminar errantes durante al menos siete afios que,
supuestamente, les habria impuesto un Papa. En el salvoconducto que se les dio en 1491 se dice textualmente:
""segln que todo dicen que mas largamente se contiene en ciertas bulas apostdlicas que sobre ello S Santidad
les dio e concedid™.

Estos salvoconductos les sirvieron para que fueran tratados de forma amigable durante algin tiempo, asi como
para que fuera aceptada la auto-titulacion de "condes"” que se daban los jefes de las tribus. Pero en el ultimo
decenio del siglo XV empezé a levantar sospechas la larga duracion de la peregrinacién, y comenzaron a
recibirse quejas sobre hurtos y enfrentamientos con campesinos, asi como acerca de su cerrazon social. De
este modo, en marzo de 1499 ordenaron los Reyes Catolicos que todos los gitanos errantes, sin residencia ni
profesion fijos, se sedentarizaran obligatoriamente y que tomaran un oficio; para ello se les daba un plazo de
sesenta dias, y en caso de incumplimiento se les obligaba a abandonar los reinos, so pena de diversos castigos
y, en caso de reincidencia, de cautiverio.

La disposicion de los Reyes Catélicos fue renovada por Carlos | en 1539 y por Felipe Il en 1560, pero sin
ningun resultado practico. Los gitanos permanecieron en suelo hispano, pero no se asimilaron culturalmente
y dieron lugar a un creciente rechazo social. La imagen tdpica del gitano, de su habla "romani”, de sus
actividades y de sus tretas para obtener recursos, aparece ya claramente reflejada en la "Farsa de las gitanas”,
que fue escrita por Gil Vicente antes de 1521, y en la que se expresan muchos de los topicos definitorios de la
imagen propia del gitano: peticion continua de limosna, alimentos y ropas; trata de rocines y asnos de mala
calidad; hechizos y buenaventuras; cantos y bailes; y la afirmacion de nobleza y cristianismo de su etnia.

En cuando a bibliografia, para el siglo XV disponemos del trabajo de Amada LOPEZ DE MENESES, "La
inmigracion gitana en Espafia en el siglo XV (apuntes para su estudio)”, en Martinez Ferrando archivero.
Miscelanea de estudios en su memoria. Madrid, 1968, pags. 239-263.

Aunque centrados sus estudios principalmente en época moderna, una de las principales especialistas en el
estudio de los gitanos espafioles es Helena SANCHEZ ORTEGA, autora de libros y articulos diversos:
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- Los gitanos espafioles. Madrid. Castellote, 1977.
- La Inquisicién y los gitanos. Madrid. Taurus, 1988.

- "Hechizos y conjuros entre los gitanos y los no gitanos”, en Cuadernos de historia moderna y contemporanea,
n°5 (1984), pags. 83-136.

- "Los gitanos espafioles desde la salida de la India hasta los primeros conflictos en Espafia”, en Espacio,
Tiempo y Forma. IV Historia Moderna, n° 7 (UNED, 1994), pags. 319-354 (revista digitalizada y accesible a
través de internet).

- "La oleada anti-gitana en el siglo XVI1I", en Espacio, Tiempo y Forma. IV. Historia Moderna, n° 4 (UNED,
1991), pags. 71-124 (revista digitalizada y accesible a través de internet).

Confio en que le sean utiles estas indicaciones.
Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Pregunta sobre Alvaro de Luna

Escritores modernos como Marafién han dicho que este personaje y el rey Juan Il de Castilla eran amantes.
¢Sabe usted si hubo rumores en ese sentido en aquella época? No es descabellado, pues desde luego los hubo
con su sucesor Enrique 1V: ahi esta el famoso "ja tierra, puto!" de la Farsa de Avila.

Jesus Sebastian Carrera Lacleta

31 Mar 2017, 20:28

Estudiante

- 2: Re: Pregunta sobre Alvaro de Luna (respuesta a 1)

Si. Y, ademas, la sétira y la propaganda (con sus maledicencias) estaban comenzando a cobrar auge en el
"otofio de la edad media" hispanico...

Enrique Cantera Montenegro

03 Abr 2017, 09:56

Profesor/a

- 3: Re: Pregunta sobre Alvaro de Luna (respuesta a 1)
Estimado Joaquin:

En su conocida obra "Ensayo biol6gico sobre Enrique IV de Castilla", Gregorio Marafion hace referencia a
los rumores que se habian extendido acerca de supuestas practicas homosexuales en la corte de Enrique IV. Y
en este contexto, en la pagina 66 sefiala que la influencia ejercida por Alvaro de Luna sobre Juan I habia sido
ya sefialado como sospechoso de tener un origen homosexual, incluyendo un parrafo de la cronica de Alfonso
de Palencia, en la que se dice que Luis Méndez de Sotomayor (sefior del Carpio, y veinticuatro de Cérdoba),

"abandonando a su mujer vivia vergonzosamente, entregado a los vicios y a la mas torpe corrupcion de
costumbres, empleandose en aquellos infames tratos que tuvieron origen en Castilla en tiempo de don Alvaro
de Luna y tan vergonzoso incremento tomaron después” (1, 9, 3.0).

Es decir, Palencia argumentaba que las préacticas homosexuales en la corte de Enrique 1V se remontaban a los
tiempos de la privanza de Alvaro de Luna. Pero desconozco si existié una rumorologia al respecto o si, por el
contrario, se trata de una maledicencia de Palencia quien, en su animo por desacreditar la figura del monarca
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castellano, querria dar fuerza a sus acusaciones argumentando que se trataba de una practica antigua en la
corte de Castilla.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Joaquin Zaragoza Rojas

03 Abr 2017, 10:03

Estudiante

- 4: Re: Pregunta sobre Alvaro de Luna (respuesta a 3)

Segun el libro de Palenzuela, Alonso de Palencia es muy parcial, por lo que, aunque sea coetaneo de los hechos
que narra, lo que dice debe tomarse con precaucion. ¢Esta de acuerdo con esta opinion?

Por otra parte, Ilama la atencion el contraste entre Juan Il de Castilla, que, homosexual o no, se nos muestra
como una figura débil y sin voluntad, y su primo Juan Il de Aragdn, que aparece como una figura realmente
formidable, una auténtica fuerza de la naturaleza, cualidades estas que transmitié a su no menos formidable
hijo, Fernando el Catdlico.

Jesus Sebastian Carrera Lacleta

03 Abr 2017, 10:28

Estudiante

- 5: Re: Pregunta sobre Alvaro de Luna (respuesta a 4)

Y tan parcial. Recomiendo el prélogo de Julio Vélez-Sainz al Libro de las virtuosas e claras mujeres de Alvaro
de Luna, Madrid, Cétedra, 2009 (si tenéis tiempo, tan escaso...). De tradicion boccacciana (aunque, al
contrario), como el Corbacho o Arcipreste de Talavera, de Alfonso Martinez de Toledo (otro "amigo" de
Alvaro de Luna...). Prehumanistas...

Saludos.

Enrique Cantera Montenegro

03 Abr 2017, 10:36

Profesor/a

- 6: Re: Pregunta sobre Alvaro de Luna (respuesta a 4)
Estimado Joaquin:

Efectivamente, comparto la afirmacion que se hace en el libro de Alvarez Palenzuela acerca de la poca
fiabilidad de la crénica de Palencia cuando se refiere a la figura de Enrique 1V, pues su propoésito principal
consiste en desacreditarle con el fin de justificar el ascenso al trono de Isabel.

Por otra parte, resulta evidente la disparidad existente en el caracter y en la actitud politica de los dos Juan I,
el de Castillay el de Aragon. En tanto que el castellano era de caracter apocado y muy influenciable (y de ahi
su sometimiento al valido Alvaro de Luna), el aragonés era una persona decidida, como demostrd de forma
manifiesta en las mas diversas circunstancias de su trayectoria vital y politica, caracter que transmitié a su hijo
Fernando.

Un cordial saludo,
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Enrique Cantera Montenegro
- 1: Pregunta sobre la "'farsa de Avila"

Al hablar de Enrique IV de Castilla es casi obligado mencionar el curioso episodio de la "farsa de Avila", en
que los nobles, junto a las murallas de la ciudad, ejecutaron un simulacro de destronamiento sobre un monigote
que representaba a Enrique 1V, el cual, tras despojarle de la corona, el cetro y la espada, fue arrojado al suelo
al grito de "a tierra, puto”. Mi pregunta es: dadas las ideas de la época, ;,como los nobles justificaron un
episodio asi, que logicamente suponia una violacién de todos sus juramentos de fidelidad? ¢hay algin
pensador de la época que ampare el derecho a deponer a un rey? Teniendo en cuenta, ademas, el importante
grado de control que los reyes castellanos ejercian sobre la Iglesia, ¢como es que el arzobispo de Toledo se
presto a participar?

Enrique Cantera Montenegro

11 Mar 2017, 02:33

Profesor/a

- 2: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 1)
Estimado Joaquin:

En efecto, la llamada “farsa de Avila” es uno de los acontecimientos politicos més relevantes del siglo XV
castellano, pues constituye el punto culminante del enfrentamiento entre monarquia y nobleza por el control
de la vida politica, que caracteriza a la Baja Edad Media en el reino de Castilla.

La victoria de Enrique 11 sobre su hermanastro Pedro | habia supuesto el triunfo de una nobleza de segunda
fila, en la que se apoyaron también Juan |, Enrique 11y Juan Il para imponerse politicamente a la alta nobleza.
La victoria de Juan Il sobre los infantes de Aragon en la batalla de Olmedo pudo haber abierto el camino a
una restauracion de la monarquia, pero lo cierto es que el triunfo de Alvaro de Luna se produjo con el apoyo
de una parte de la nobleza, y algiin tiempo después los nobles lograron eliminar a la Gnica figura (Alvaro de
Luna) que se oponia al control que los nobles querian ejercer sobre el poder real, y se aproximaron al principe
Enrique.

Cuando Enrique IV accedi6 al trono carecia de autoridad moral para oponerse a los nobles, pues habia
intrigado con ellos de forma activa durante los ultimos afios del reinado de su padre Juan Il. El nuevo valido
real, Juan Pacheco, habia sido el instigador de las alianzas del entonces principe Enrique con los nobles, pero
una vez en el trono Enrique IV no mostrd ningln interés por el restablecimiento de la autoridad regia, y a la
larga llegaria a liderar a los nobles que depusieron al rey y que le obligaron a designar como heredero al
principe Alfonso.

La farsa de Avila es la manifestacion mas evidente del deterioro que a lo largo de varios decenios habia sufrido
la autoridad regia frente a la todopoderosa nobleza, cuya actuacién estaba guiada Unicamente por sus intereses
particulares. La familia de los Mendoza y Beltran de la Cueva trataron de restaurar el poder monarquico,
oponiéndose a los nobles, pero la debilidad de Enrique IV era extrema, decantandose por la negociacion en
lugar de por la confrontacion armada, lo que le llevé a admitir buena parte de las exigencias de los nobles:
reconocimiento del infante Alfonso como heredero del trono; destierro de Beltran de la Cueva; concesion del
maestrazgo de Santiago a Juan Pacheco; reduccion del ejército real; y reconocimiento a los nobles del derecho
a no ser condenados hasta ser juzgados por un tribunal especial integrado por tres nobles, tres eclesiasticos y
tres juristas.

Enrique 1V oscil6 entre la aceptacion de las exigencias nobiliarias y el rechazo de las mismas, hasta que en
1465 los nobles proclamaron rey en Avila al infante Alfonso quien, con tan solo once afios, quedo6 en sus
manos. La anarquia se impuso tras los acontecimientos de Avila, y Enrique 1V logré derrotar a los nobles en
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Olmedo (1467), pero no supo aprovechar la victoria y volvié a pactar con los nobles, lo que llevo a los
Mendoza a abandonar la causa real y unirse al bando contrario. Enrique IV quedd una vez més en las manos
de los nobles, quienes a la muerte del infante Alfonso en 1468 ofrecieron el trono a su hermana Isabel.

La nobleza sustento su posicionamiento frente al monarca en una propaganda que incidia en la ilegitimidad
de su hija Juana, por lo que debia ser apartada de la sucesion al trono, y asimismo insistia en una supuesta
maurofilia del rey, acusaciones de extrema gravedad que justificarian el levantamiento contra el rey y, en
definitiva, su deposicién. Y no debe llamar la atencién que de la conjura nobiliaria formaran parte algunos
eclesiasticos, muy en particular el arzobispo de Toledo, que actuaria como un representante méas de la alta
nobleza.

Son muy interesantes para estas cuestiones el libro de Luis SUAREZ FERNANDEZ, Enrique IV de Castilla.
La difamacién como arma politica. Barcelona. Ariel, 2013, y la tesis doctoral de Ana Isabel CARRASCO
MANCHADO, Discurso politico y propaganda en la Corte de los Reyes Catolicos (1474-1482). Madrid.
Universidad Complutense de Madrid, 2003 (tesis doctoral).

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Dolores Carmen Morales Mufiiz

27 Mar 2017, 12:29

Tutor

- 3: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 1)
Buenos dias:

Aunque no suelo entrar en el foro que entiendo es el area competente del equipo docente, excepcionalmente
lo hago para remitir a mis trabajos sobre el rey Alfonso XII (principe, desde 1464 habia sido reconocido por
su propio medio hermano Enrique 1V)

En absoluto rectifico nada (salvo la utilizacidn de infante después de 1464) de lo escrito por el prof. Cantera
gue conoce bien la época y actualmente esta dirigiendo una tesis doctoral, que promete ser espléndida, sobre
el arzobispo Carrillo.

Quede claro que, hablando de propaganda, la hago para mi misma. Aparte de mi tesis doctoral he publicado
(lo ultimo en 2013) bastantes trabajos sobre el personaje por lo que remito a mi pagina en academia.edu para
el que esté interesado.

https://independent.academia.edu/DoloresCarmenMoralesMu%C3%B1liz

L.C. Morales Muiiiz

Prof. Tutora C.A. de Madrid

Dolores Carmen Morales Mufiiz

27 Mar 2017, 12:32

Tutor

- 4: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 3)

Perddn y sin &nimo de polemizar, rectifico una cosa: la batalla de Olmedo nunca la ganaron los enriquefios.

De haber sido asi Alfonso nunca hubiera entrado en Segovia y liberado a su hermana.
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L.C.

Enrique Cantera Montenegro

28 Mar 2017, 01:28

Profesor/a

- 5: Re: Pregunta sobre la "*farsa de Avila' (respuesta a 3)

Agradezco mucho a la profesora Morales Mufiiz sus valiosas indicaciones sobre esta cuestion. Es una de las
mas reconocidas especialistas sobre esta tematica, y autora de una excelente tesis doctoral sobre el principe
Alfonso de Avila como rey de Castilla.

Y la animo a intervenir en el foro siempre que quiera, pues sus comentarios nos enriqueceran a todos.
Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Fernando Toro Gil

28 Mar 2017, 19:24

Estudiante

- 6: Re: Pregunta sobre la "*farsa de Avila" (respuesta a 5)

Con respecto a este tema me gustaria me aclarasen porque el Infante o principe Alfonso se le numera como
Alfonso XII, ya g segun tengo entendido los reyes de Espafia continuaron la nomenclatura de los reyes de
Castilla, y tenemos un rey reciente Borbdn con esa misma nomenclatura, ademas en el caso de q se considere
a Alfonso de Trastamara como rey para mi el tema de la frase "farsa" ya lo dice su nombre por lo q podria
considerarse un usurpador, pero no un rey a mi criterio.

Muchas gracias y saludos. F

Enrique Cantera Montenegro

29 Mar 2017, 00:58

Profesor/a

- 7: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 6)
Estimado Fernando:

En tanto que al infante Alfonso si puede considerarsele legitimamente principe, por cuanto fue reconocido
como principe heredero por el rey Enrique IV en 1464, aunque mas tarde se retractara de esta decision, la
historia no lo reconoce como rey, y no se le aplica el nimero ordinal XI1, con el que se conoce al rey Borb6n
Alfonso XII, rey de Esparfia entre 1875 y 1885.

En el caso de los Papas considerados antipapas, aunque se haga referencia a ellos con el ordinal, el nombre va
precedido siempre de la expresion "antipapa”, y el ordinal se aplica con posterioridad a otro Papa con el mismo
nombre. Es, por ejemplo, el caso del antipapa Juan XXII1 (1410-1415), y del Papa Juan XXIII (1958-1963).

Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro

Fernando Toro Gil
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29 Mar 2017, 04:46
Estudiante
- 8: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 7)

Mi pregunta viene de observar en los articulos de la profesora Morales Mufiiz y otros investigadores g califican
al principe Alfonso de Castilla con el ordinal XII como si fuera rey.

Gracias. F

Enrique Cantera Montenegro

30 Mar 2017, 12:13

Profesor/a

- 9: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 8)
Estimado Fernando:

Algunos autores, efectivamente, utilizan el ordinal X1 para referirse al principe Alfonso, e incluso es conocido
como el rey Alfonso de Avila (entre estos autores, como bien sefiala, la profesora Morales Mufiiz, que es la
principal especialista y mejor conocedora de la figura y la actuacién publica del principe Alfonso). Consideran
que fue nombrado rey y que ejercié como tal entre 1465 y 1468. Lo cierto es que tuvo una corte propia de
caracter itinerante, que cred una administracion que funcionaba de forma paralela a la del rey Enrique 1V (con
cancilleria y sistema fiscal propios) y que concedié mercedes de diversa naturaleza, por lo que la
denominacién que le dan no carece de argumentos justificativos. No obstante, y es lo que sefialaba en mi
anterior correo, la historiografia no lo reconoce como rey y no se le otorga, con caracter general, el ordinal
XI1. Y ello es, con toda probabilidad, el resultado de su prematura muerte; otra cosa muy distinta seria, a buen
seguro, si hubiera sobrevivido a su hermanastro Enrique IV, pues en ese caso es muy facil que hubiera llegado
a ser rey de Castilla; pero esto es ya entrar en el terreno de la "historia-ficcion", que no nos corresponde.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

Dolores Carmen Morales Mufiiz

03 Abr 2017, 13:13

Tutor

- 10: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 9)
Buenos dias a todos

Primeramente, quiero agradecer al prof. Cantera sus amables palabras y la valoracion de mi contribucion al
personaje de Alfonso XII de Trastamara. Tengo que decir que ha contestado muy bien y como no podia ser
de otra manera.

También agradezco que se me invite a participar en este Foro, pero los prof. tutores nos hemos acostumbrado
a actuar en nuestros foros y nos parece que este es el "terreno” del equipo docente.

Finalmente voy a contestar a una cuestion planteada.

Alfonso no usurp6 nada. Con once afios cuando fue proclamado rey bastante tuvo que sufrir manipulado por
los nobles. En cualquier caso, nunca hubiera sido un usurpador. Era el segundo heredero segun el testamento
de su padre y Enrique IV no cumpli6 ni una de las clausulas de aquel testamento. Y también hay que recordar
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que quiso volver a su condicion de principe heredero en 1466. No le dejaron. De hecho, su muerte esta muy
relacionada con su caracter. No hubo mas remedio que liquidarlo. Pero no me quiero desviar de la cuestion.
¢Por qué no se le llama Alfonso XII en la historiografia posterior?

Yo no soy tan drastica como Alfonso de Palencia que s6lo considera rey a Alfonso. A los dos los denomino
reyes. Entre otras cosas porque Alfonso ejercio (o ejercieron por él) como tal y como bien ha dicho el prof.
Cantera y en mis trabajos lo subrayo.

¢Por qué no se le considera Alfonso XI1? mas alla del hecho que Céanovas del Castillo no supiera quien era
Alfonso XII cuando restaurd a los Borbones (hay una anécdota muy divertida sobre esto) fue su propia
hermana la que propicio que no se le considerara rey. Es facil. Personalmente para ella, s6lo hay un hermano
y un rey: Alfonso. De hecho, ella ya habia elegido entre ambos. Cuando se produce la toma de Segovia en
1467 Isabel decide abandonar la Corte de Enrique IV y se marcha feliz con su hermano pequefio hasta su
fallecimiento. Si consideraba que se trataba de un rebelde ¢por qué se marcha con é1? ;por qué no demuestra
que apoya al legitimo rey quedandose en Segovia? De €él heredard, pues, la sucesion del reino y asi se lo hace
saber a varias ciudades a través del secretario de su hermano cuando el jovencisimo monarca agonizaba. Isabel
volvia a la situacion de 1464 y al testamento de su padre en donde se confirmaba como tercera heredera del
reino tras Enrique y Alfonso. Isabel era muy lista. Isabel decidid que ella debia heredar a Alfonso, esto es, le
correspondia la sucesién, pero no la corona que hasta su muerte debia ostentar el rey Enrique. Asi se mostraba
heredera de ambos: Es mas, en el momento de maxima dificultad —circular al reino en 1471- ya princesa no
duda en capitalizar ante Enrique IV, que ella, negandose a ser proclamada reina a la muerte de Alfonso (esto
era lo que queria Carrillo entre otros nobles), habia evitado la ruptura del reino. Princesa si, reina no. Sélo hay
un rey Enrique... pero cometio un pequefio desliz, seguir llamando a Alfonso rey. Ese tratamiento a su hermano
fallecido prematuramente lo mantuvo, al menos, hasta 1480.

Pero a partir de esa fecha —coincidiendo con la revision de los juros, Cortes de Toledo etc.-para reforzar su
propia legitimidad y que no se le asociara con un acto de rebeldia, la reina s6lo se referird a su hermano
fallecido como principe.

Perddn por la extension de la respuesta y saludos cordiales.

A vuestra disposicion para cualquier aclaracion

L.C. Morales Mufiiz Prof. tutora C.A. de Madrid
................................. O----------------------------------------------------------

Esto Gltimo resultard imposible porque la heredera de Alfonso, la futura Reina Catdlica, se presentard como
su continuadora como se comprueba en la documentacion expedida poco después de la muerte de su hermano
y es asimismo verificable en las vistas de Guisando adonde llegara Isabel como la candidata del partido
alfonsino si bien adoptara inteligentemente la postura de declararse doble heredera legitima, a titulo de
princesa de Alfonso y como futura reina por parte del propio Enrique.

La primera leccion aprendida fue el no dejarse manipular por los nobles y ser reconocida unicamente como
princesa heredera, segun el testamento de su padre. La aceptacion de ser alzada reina hubiera sido el camino
mas corto hacia la muerte y en el hecho de respetar a Enrique 1V sélo hay una defensa de su propia causa
porque Isabel nunca dudé de la legitimidad de Alfonso.

Las actuaciones posteriores de Isabel demuestran que no desautoriza a Alfonso XII. Esto se comprueba en la
documentacion en donde denomina a su hermano rey durante mas de doce afios si bien, a partir de 1480 para
reforzar su propia legitimidad y que no se le asociara con un acto de rebeldia, la reina solo se referird a su
hermano fallecido como principe. La politica monetaria de Isabel, todavia princesa, particularmente en las
acufiaciones abulenses y en la herencia de la Ceca de la Corte que habia creado Alfonso, es mimética con
respecto a su hermano. Mas aun, los Reyes Catolicos utilizaron profusamente la inscripcion favorita de
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Alfonso en sus monedas. El recuerdo del hermano amado es una constante en Isabel como se comprueba en
el citado Libro de Horas que ella hereda como Donante y que en una de sus de sus miniaturas, en las que
aparece ella plasmada, parece querer indicar a los causantes de la muerte de Alfonso. También se comprueba
el recuerdo al hermano fallecido prematuramente en su preocupacion por enterrarlo como a un rey y asi, en
cuanto pudo, le traslado desde la iglesia de los franciscanos de Arévalo hasta donde yacian sus padres. En el
imponente sepulcro de alabastro de Gil de Siloe. Isabel quiso que Alfonso apareciera como ese primer noble
que su padre Juan Il disefid en su testamento. Pero, sobre todo, en el enterramiento Isabel demuestra la
voluntad de realzarlo frente a Enrique V.

Probablemente donde mejor se comprueba la herencia de Alfonso XII en la reina no es sino en su programa
politico, aquel programa en defensa del poder real que encarnaba Alvaro de Luna y que Gonzalo Chacén
inculco a los pequerios de Juan 1l en los dias de Arévalo. Isabel | también conservé a los colaboradores de su
hermano —caso del contador Alonso de Quintanilla- y a buena parte de su Corte.

He reflexionado varias veces sobre la herencia de su hermano menor en ella y cada vez me reitero mas: a
Isabel la traicionan sus actos, sus gestos y sus simbolos —politica monetaria, el impresionante enterramiento
de rey que le dispensa a su hermano, en los colaboradores de Alfonso que conserva, en la miniatura del Libro
de Horas que ella continua, en la Corte literaria que luego mantuvo...-. Alfonso vivio en el legado de Isabel
(D.C. Morales Mufiiz, 1996; 2003 y 2004).

Pero en 1468 no se podia resolver la situacion como cuatro afios antes en que Enrique 1V, para salvar el honor,
hubo de aceptar a Alfonso como futuro rey. Ahora ya no habia posibilidad de matrimonio. Isabel, la tercera
en la sucesién segun el testamento de su padre, quedaba frente a frente con su pequefia ahijada de seis afios.
Habia que negociar. Negociar porque ninguno de los dos bandos —adviértase que Isabel esta en el bando
rebelde alfonsino- estaba en condiciones de ganar una guerra que a nadie beneficiaba. La postura moderada
de Isabel hacia Enrique IV ha sido interpretada por los historiadores de forma muy critica hacia la futura reina:
si se mostraba dialogante era exclusivamente por las circunstancias de debilidad que existia en ese momento.
Discrepo de esa afirmacion porque el partido alfonsino era muy fuerte, quizas no tanto como para imponerse
por las armas, pero si como para impedir de manera cronica la paz en el reino. Pero Isabel —convencida de sus
derechos y deseosa de una verdadera paz se movié muy habilmente entre Carrillo y Pacheco e incluso se
adelanto al Gltimo que buscaba su anulacion —una vez jurada princesa- huyendo de la Corte.

Aquellos hombres —ni los aragoneses ni los partidarios de la negociacion con Enrique V- la aconsejaron sobre
la actuacién a seguir: la legitimidad de Enrique IV no era discutible. Isabel habia comprobado que dejarse
alzar por reina podria tener serias consecuencias, no solo por no respetar la legitimidad de origen, sino porque
habia escarmentado en Alfonso. Manipulado primero por los nobles y seguramente envenenado por el marqueés
de Villena cuando daba muestras de independentismo el joven monarca penso, como su hermana, que a €l
solo le correspondia la herencia y que su hermano era el Unico rey. Las cronicas subrayan que, en un momento
determinado, Alfonso quiso pasarse con su hermano...” y amenazaron con envenenarle”. Isabel no queria ser
una pelele en manos de los nobles. Habia que adoptar una estrategia clara sin renunciar a ningun derecho...

Asi, en aquel mes de agosto, se preparo la negociacion con tres puntos fundamentales: el reconocimiento de
Isabel a la sucesion, el de Enrique como unico rey —no olvidemos la infanta se encontraba en el bando rebelde-
y, naturalmente, la vuelta a la paz del reino. Ese documento firmado que servia como base para los actos de
Guisando, no gusto, si bien por razones opuestas, ni a los Mendoza ni a Carrillo. Pacheco, sin embargo, parecia
salirse con la suya.

Isabel, pues, march6 a Guisando a aceptar lo pactado resistiendo las presiones de Carrillo que —tal era su asco
hacia el rey- intentaba convencerla para que se casara con Fernando y por las armas venciera a Enrique V.
Pero la infanta penso, de nuevo, en su hermano menor: el reino no podia soportar otra guerra civil interminable.
Tampoco queria contribuir a minar una Corona a la que ella misma aspiraba. EI documento original de
Guisando no se ha conservado —el tema ha sido muy bien estudiado por M. I. del Val y todavia es objeto de
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reflexiones (M.V. Gomez Mampaso, 2004) - pero si copias muy fiables. No obstante, una corriente
historiogréfica, sobre todo catalana, en su momento, expresd, seguramente influenciados por la dureza de
alguna de las clausulas —la aceptacion del adulterio de la reina por parte del rey-, que Guisando era un
documento falsificado u objeto de extrapolaciones posteriores. Hoy en dia esas dudas parecen disipadas y se
acepta el documento sin grandes polémicas. ¢Por qué Enrique 1V, aparte de para conseguir la paz del reino,
aceptd que la unica heredera legitima fuera Isabel? ¢es que Juana no lo era? Efectivamente ese era el centro
del argumento, pero ¢por qué? En 1464, cuando se produce la primera revolucién nobiliaria, se habia aceptado
de heredero a Alfonso - ¢por ser varon? ¢ por la presion de los nobles como han sefialado algunos historiadores?
- pero con la condicion de que se casara con Juana a la que su padre denomind entonces —ndtese- princesa.
Quedaba a salvo su honor, el de la nifia y el suyo. En Guisando no hubo honor para ellos.

En septiembre de 1468 se decidié que Juana era ilegitima no por su bastardia sino por la nulidad o ilicitud del
matrimonio de sus padres que no habian solicitado la bula de dispensa. Al no existir matrimonio no podia
alegarse que Juana habia nacido fuera de €l cualquiera que fuera su origen. No sé entiende muy bien porqué
obro de esa forma Enrique 1V ya que, de ser cierto, siempre podian haber legitimado el matrimonio. Mas bien
debid pesarle que en aquellos dias se descubriera que la reina Juana —rehén del arzobispo Fonseca en el castillo
de Alaejos- se hallaba en avanzado estado de gestacion ...sin haber estado con el rey en los ultimos tiempos.
Es posible que se derrumbara y que, unido a sus deseos de paz y la influencia de Pacheco, cediera. Es posible
también que supiera que Juana no era hija suya. Nunca lo podremos saber. Surgia otro escollo: a Juana se la
habia jurado en 1462- no sin protestas por parte de algunos nobles incluido Pacheco que, ante notario, expreso
que habia jurado a la nifia sin libertad (Ver Apéndice Documental) - por lo que el legado pontificio Antonio
de Veneris hubo de declarar nulos todos los juramentos. Finalmente se decidi6 que la nifia residiria en la Corte
porque, aun siendo hija ilegitima, no significaba que no fuera hija del rey. Su madre —adultera convicta y
confesa- debia de abandonar el reino. En contrapartida Isabel se comprometia a casarse con permiso del rey,
pero... se reservaba el derecho de rechazo. Este Gltimo punto es clave para interpretar acontecimientos
posteriores.

Convertida en la “primera legitima heredera” -en palabras de su hermano- lo que significaba que nadie méas
contaba con

Dolores Carmen Morales Mufiiz

03 Abr 2017, 13:22

Tutor

- 11: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 10)

Pido disculpas porque he afiadido en mi respuesta anterior solamente hasta la firma...

La respuesta queria documentarla bien, pero era muy extensa. Seleccioné todo, incluso lo que no pensaba
escribir y ha salido un testamento.

Por eso, leed hasta mi nombre.

Lo otro es casi una tesis. En realidad, procede de un articulo publicado en 2004.
Saludos cordiales de nuevo

Joaquin Zaragoza Rojas

03 Abr 2017, 13:54

Estudiante

- 13: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 12)
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No pasa nada. Resulta fascinante ver como las cuestiones personales y familiares determinan tanto el rumbo
de los acontecimientos, Sobre todo porque por entonces, las instituciones estatales aun eran rudimentarias, y
no existia una regla codificada de sucesion al trono que aceptaran todos (segun tengo entendido, existia solo
la costumbre de jurar un heredero, al que se proclamaba Principe de Asturias).

Maria Jose Novoa Villarejo

03 Abr 2017, 19:19

Estudiante

- 14: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 13)

Leyendo a la profesora Morales, deduzco que herederos habia varios, asi lo dejé en su testamente Juan Il de
Castilla. Otra cosa es que el primer heredero fuese el Principe de Asturias.

Si lo he entendido mal, ruego me corrijan.

Un cordial saludo. M2 Jose

Dolores Carmen Morales Mufiiz

03 Abr 2017, 23:19

Tutor

- 15: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 14)

Bueno, heredero s6lo hay uno, en principio. Si esa falla hay una linea sucesoria.
Como ahora, claro.

El Principado de Asturias nacié en 1388 para los herederos de Castilla. Con el tiempo fue el titulo de los
herederos del reino de Espafia.

L.C.

Fernando Toro Gil

04 Abr 2017, 00:18

Estudiante

- 16: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 15)

Y bueno, ya metidos en este interesantisimo tema, me gustaria me aclararan si se puede saber, q se q
obviamente no con certeza casi del 100%, si Juana la Beltraneja era hija de Enrique 1V, si se ha hecho algin
analisis de ADN g nos lo pudiera aclarar o se han encontrado escritos de la reina adultera g es la Unica q de
momento lo sabe, salvo Dios por supuesto, en fin, algin indicio, es seguro g el rey era gay o impotente?, ;Se
sabe algo cierto o se intuye? Para mi si el rey decide con altibajos desheredarla, pienso q €l sabia g no era hija
suya, porque no creo g a un padre por muy débil g sea le manipulen para desheredar a su hija aun a favor de
sus parientes salvo q él supiera q la bastarda era ilegitima y le diera viendo las circunstancias un tanto igual,
salvado su honor, como ya se encargaron los nobles intrigantes con eso de su nulidad matrimonial, puesto g
en conciencia realmente si él no yacio6 con la reina debido a su condicién sexual o fisica, su hermano menor
era el verdadero heredero y en su defecto su hermana Isabel.

Gracias. Saludos. F

Joaquin Zaragoza Rojas
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04 Abr 2017, 09:13
Estudiante
- 17: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 16)

Sobre la "impotencia” de Enrique, esta el hecho de que el matrimonio con Blanca de Navarra nunca se
consumo, y que los testimonios que aseguraban que habia yacido con prostitutas y por lo tanto no era
impotente son, como minimo, sospechosos (porque si el rey era impotente de verdad, con las normas de la
época CUALQUIER matrimonio que celebrara habria sido nulo). También estéa el hecho de que Juana tardo
nada menos que siete afios en quedarse embarazada. Y que el mismo Enrique albergd dudas sobre si Juana "la
beltraneja" era suya, como se ve de sus vacilaciones a la hora de responder a las insinuaciones maliciosas
sobre que era hija de Beltran de la Cueva.

Enrique Cantera Montenegro

05 Abr 2017, 01:56

Profesor/a

- 18: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila" (respuesta a 17)

En primer lugar, quiero dar las gracias a la profesora Morales Mufiiz por su extensa informacion sobre el tema
de debate. Habréis comprobado que no exageraba lo mas minimo cuando me referia a ella como la principal
especialista en la figura del principe Alfonso.

El tema que plantean Fernando y Joaquin es de una enorme complejidad, y me atrevo a decir que irresoluble,
por cuanto no es posible practicar pruebas de ADN a los restos de Juana (como sefiala Fernando), ya que estos
se perdieron con ocasion del terremoto de Lisboa de 1755, y carece de descendientes.

En realidad, nada hay que impida admitir que Juana fuera hija legitima de Enrique 1V (el propio Gregorio
Marafion afirma que biol6gicamente seria posible), pero parece indudable que muchos de los que se pusieron
frente a ella (y entre ellos la princesa y luego reina Isabel) estaban absolutamente convencidos de su bastardia,
apoyandose tanto en los persistentes rumores acerca de la impotencia del rey Enrique IV como en la més que
evidente liberalidad de costumbres y comportamientos de su madre, la reina Juana de Portugal. El viajero
aleman Jerénimo Muntzer, en su Viaje por Espafia y Portugal en los afios 1494 y 1495, recoge en sus paginas
los rumores existentes en Castilla al respecto; puede consultarse la obra de Muntzer en la Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes, a través del siguiente enlace (para el tema que nos ocupa, véanse las paginas 255-256):

http://www.cervantesvirtual.com/obra/jeronimo-munzer-viaje-por-espana-y-portugal-en-los-anos-1494-vy-
1495-conclusion/

Algunos cronistas de la época, principalmente Alfonso de Palencia, a quien siguieron Hernando del Pulgar y
mosén Diego de Valera, fueron quienes propagaron las sospechas acerca de que el padre auténtico de la infanta
no era otro que el favorito del rey Beltran de la Cueva. Desde el siglo XV 111 los historiadores se posicionaron
a favor o en contra de la paternidad de Juana por parte del rey Enrique 1VV. Marafion afirma que el problema
de la legitimidad de Juana serd un misterio perdurable en el tiempo. Para quienes tengan interés en leer o
consultar la obra de Gregorio Marafidén, Ensayo bioldgico sobre Enrique 1V de Castilla, pueden hacerlo a
través del siguiente enlace de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes:

http://www.cervantesvirtual.com/obra/ensayo-biologico-sobre-enrique-iv-de-castilla/

En definitiva, no existen pruebas evidentes que nieguen la paternidad de Enrique 1V de la infanta Juana, pero
si hay argumentos de peso que justifican que pudiera dudarse de ella.

Un cordial saludo,
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Enrique Cantera Montenegro

Jesus Sebastian Carrera Lacleta

05 Abr 2017, 10:28

Estudiante

- 19: Re: Pregunta sobre la 'farsa de Avila* (respuesta a 18)
Vaya por Dios.

Los hispanistas lamentando la escasez de noticias sobre el teatro peninsular anterior al siglo XVI (Gomez
Manrique y poco mas; en Francia si que las habia) y con la "farsa" de Avila tenemos un ejemplo de ello
(espontaneo o no tanto...).

Porque hay que ver las acepciones a la palabra que nos da el diccionario de la RAE...
Saludos.

Dolores Carmen Morales Mufiiz

12 Abr 2017, 20:01

Tutor

- 20: Re: Pregunta sobre la "'farsa de Avila* (respuesta a 18)

Gracias al prof. Cantera de nuevo por sus amables palabras. La verdad es que a Alfonso casi lo he "vaciado”
y también es casualidad que examinaran sus restos justo en la época que yo vivo. Como si hubiera esperado
mas de 500 afios para demostrar que no habia fallecido de peste...

Como seguimos en un hilo que me "afecta™ quiero decir que estoy totalmente de acuerdo con la respuesta del
prof. Cantera., y me gustaria afiadir algo sobre Juana.

Dudas sobre la paternidad de la nifia ...hay todas. Otra victima colateral...ni la defendié su madre ni su padre
putativo.

Para empezar, en el 62, los infantes -Alfonso e Isabel- fueron trasladados de Arévalo a la Corte coincidiendo
con el préximo nacimiento de la infanta. En mi articulo de 2005 sobre el "principado” de Isabel (la princesa
rebelde) al que me he referido, afiadi, dos documentos que, en realidad, nunca se cursaron como tales, es decir,
son minutas. En ellas Juan Pacheco protestaba porque le obligaban a jurar a Juana. Esto coincide con la
informacion que proporciona el cronista Palencia, al que nunca se le pilla en renuncio, que habla de nobles
forzados a jurar a Juana. Y utiliza el mismo argumento que se plasma en las minutas. El juramento dafiaba los
derechos de los legitimos herederos. Lo dice en plural lo que significa que no se referian exclusivamente a
Alfonso. Incluia a Isabel.

Para mas inri, en el afio 1466, los Mendoza custodiaban a la reina Juana. Habia estado tiempo separada de
Enrique IV y, cuando fueron a trasladarla a la Corte resulta que estaba en avanzado estado de gestacion. Era
lo que faltaba para que se dudara aun mas de Juana.

Y como ha dicho el prof. Cantera, los restos de Juana desaparecieron en el incendio de Lisboa cuando se
quemo el convento de las Clarisas y no se puede cotejar si era hija del rey.

En fin, adjunto las minutas por si tenéis interés en leerlas.
Que paséis buena, y piadosa Semana Santa
L.C.
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Adjuntos:

e Minutas marqués de Villena. 1462.doc

- 1: Tema 10- Enrique 1V
Muy buenos dias,

En la pagina 748, El final del reinado de Juan Il de Castilla, en el segundo parrafo hace mencion a "la
deposicion de Enrique V"

¢A qué se refiere?

¢ O esta hablando de Juan Il de Castilla?

Un cordial saludo y muchas gracias. M2 José

Enrique Cantera Montenegro

13 Abr 2017, 01:54

Profesor/a

- 3: Re: Tema 10- Enrique 1V (respuesta a 2)

Estimada Maria Jose:

Se refiere a la llamada "Farsa de Avila", en la que se depone en efigie al rey Enrique 1V. Lo que quiere decir
la autora del capitulo del libro, la profesora Carmen Batlle, es que el reino de Castilla vivié un periodo
sumamente convulso a lo largo de los decenios centrales del siglo XV, que se inicia con el enfrentamiento
entre el valido Alvaro de Luna y los Infantes de Aragdn, en tiempos de Juan 11, y que alcanzara su momento
culminante con la Farsa de Avila.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Tema 12. Pardo de Cela

Muy buenas tardes,

Leyendo el temario, me encuentro en la pagina 885, Sometimiento de la nobleza, que dice que el Mariscal
Pardo de Cela era isabelino, aunque siempre se creyo que era fiel a Juana. Por lo visto asi lo puso de manifiesto
en el testamento encontrado hace unos afios.

Me gustaria que me aclarara si hubo algun estudio posterior y si hay algun articulo que pueda leer al respecto.
Muchas gracias por todo.

Un cordial saludo. M2 José

Enrique Cantera Montenegro
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18 Abr 2017, 01:12

Profesor/a

- 2: Re: Tema 12. Pardo de Cela (respuesta a 1)

Estimada Maria José:

La afirmacion que se hace en el manual sobre el Mariscal Pardo de Cela es de Eduardo Pardo de Guevara y
Valdés, que es el principal especialista sobre la figura de Pardo de Cela. Eduardo Pardo de Guevara es
actualmente director del Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento, del CSIC de Santiago de Compostela,
y hace ya algunos decenios dedico su tesis doctoral al estudio de la figura del Mariscal Pardo de Cela, que
luego publicé con el titulo de EI Mariscal Pardo de Cela. Lugo. Alvarellos, 1981.

De este mismo autor le indic6 también un articulo sobre Pardo de Cela, del afio 2005: "EI Mariscal Pardo de
Cela. Una injusticia ejemplar", en Torre de los Lujanes. Boletin de la Real Sociedad Econdémica Matritense

de Amigos del Pais, n° 55 (2005), pags. 83-108.

Y él es también el autor del estudio sobre el testamento del Mariscal, al que hace usted referencia en su correo
Y que, si tiene interés, puede leer a través del siguiente enlace:

http://estudiosgallegos.revistas.csic.es/index.php/estudiosgallegos/article/view/356/365

Por lo tanto, se trata de una afirmacion hecha por un excelente conocedor de esta controvertida figura de la
historia bajomedieval gallega.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Tema 12. Devolucién de Navarra, el Rosellon y la Cerdafia

Muy buenas tardes,

Cuando Carlos VIII decide deshacer la alianza de Maximiliano, Enrique VIl y Fernando, se entrevista con
cada uno de ellos. Si mal no he entendido, primero lo hace con Enrique VII, luego con Maximiliano vy,
posteriormente con Fernando (eso al menos es lo que da a entender en la pagina 911 del libro, 4° parrafo). Sin
embargo, data como fecha de la negociacion con Fernando en 1491 y con Enrique VII en octubre de 1492:
¢Es un error de fechas?

¢Hubo unas negociaciones previas con Fernando y, posteriormente decidio deshacer la alianza? Si es asi ¢por
qué quiere deshacer la alianza si ya ha tomado la decision de devolver los condados, consiguiendo con ello
que Fernando lo apoyara en sus pretensiones en Napoles?

Muchas gracias y espero no haberme liado demasiado con la pregunta.

Un cordial saludo. M2 José

Enrique Cantera Montenegro

21 Abr 2017, 20:25
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Profesor/a
- 2: Re: Tema 12. Devolucion de Navarra, el Rosellon y la Cerdafia (respuesta a 1)
Estimada Maria José:

Las negociaciones de julio de 1491 entre los representantes del rey francés Carlos V111 y los Reyes Catolicos,
a que se hace referencia en la pagina 911 del libro coordinado por Alvarez Palenzuela, se trata de un contacto
que se mantuvo en el campamento de Santa Fe entre un mensajero del rey de Francia, llamado Charles de
Ancethune, y los monarcas espafioles. Todo apunta en que en esta cuestion existia una cierta disparidad de
criterio entre los reyes Fernando e Isabel. Asi, la reina respondio de forma personal las cartas que traia el
mensajero del rey francés, y el 12 de septiembre daba instrucciones para que se intensificaran las
negociaciones que permitieran llegar a suscribir un acuerdo de paz con Francia. Por el contrario, Fernando
preferia proseguir con la presion ejercida sobre Francia a través de la triple alianza, pues para €él era requisito
indispensable para llegar a una paz con Francia la devolucion de los condados del Rosellon y la Cerdafia. Esta
diferente actitud de los monarcas Fernando e Isabel en relacién con Francia obedecia, muy probablemente, a
los muy diferentes planteamientos de la diplomacia castellana y aragonesa hacia ese reino. Si a lo largo de la
Baja Edad Media Castilla y Francia habian mantenido una politica de alianzas y buena amistad, las
relaciones franco-aragonesas estuvieron marcadas tradicionalmente por la rivalidad y los continuos
enfrentamientos en los Pirineos, en el Mediterraneo y en Italia. También en este momento se impuso el criterio
de Fernando, de forma que, hasta tanto se consiguiera la devolucion de los condados (acuerdo de Tours-
Barcelona de 1493), el monarca manifestd una decidida voluntad de proseguir con la presion sobre Francia a
través de la triple alianza.

Un cordial saludo,
Enrique Cantera Montenegro
- 1: Expulsion de los judios
Muy buenos dias,

Cuando fueron expulsados los judios de Espafa se les permitié vender sus propiedades y llevar su fortuna,
pero en forma de letras de cambio.

¢Como hicieron para cobrar esas letras? ;Fue una manera de que esa fortuna permaneciera en Espafia sin notar
el dafio econémico que esto producia?

Muchas gracias. Un cordial saludo. M2 José

Enrique Cantera Montenegro

21 Abr 2017, 01:17

Profesor/a

- 2: Re: Expulsion de los judios (respuesta a 1)

Estimada Maria José:

En todos los reinos europeos de época medieval estaba prohibido sacar determinados bienes, por razones de

indole econdmica o politico-estratégica. En los reinos hispanos estos bienes eran cinco: moneda amonedada,
metales preciosos (oro, plata), joyas, caballos y armas. Por este motivo, uno de los procedimientos mas
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habituales empleados por los judios que abandonaron los reinos de Castilla y Aragon en 1492 para poder
disponer de sus bienes en sus lugares de emigracion fue venderlos a mercaderes y financieros, con frecuencia
genoveses, quienes les dieron las cantidades acordadas (sin duda inferiores al valor real de esos bienes) en sus
lugares de destino. De este modo, estos mercaderes y financieros obtenian un beneficio econémico, al adquirir
unas propiedades por menos de su valor real, y los judios encontraron un modo de poder disponer de al menos
una parte de sus bienes, algo fundamental al tener que emprender una nueva vida en unas tierras extrafias.
No obstante, y pese a la prohibicion, se descubrieron varios casos de judios sacando hacia Portugal productos
prohibidos (principalmente moneda y metales preciosos), 1o que dio lugar a que se decretara de forma general
la incautacion de todos los bienes de judios que aun no habian sido vendidos. Sin embargo, parece que esta
medida no afect6 a los bienes de los judios que pudieron demostrar que no habian realizado ningun tréfico
ilegal de bienes. Los bienes que si fueron incautados de forma general fueron los bienes de caracter comunal,
como las sinagogas y los cementerios, que conocieron diferentes destinos segun las distintas ciudades.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera

-1: TEMA 12. PROYECTOS EUROPEOS DE LOS REYES CATOLICOS

Muy buenos dias,

En la pagina 912, punto 8, en los proyectos con Inglaterra, la alianza firmada en 1496 con Inglaterra dice que
fue firmada con Enrique V1I1. Supongo que es una errata y se refiere a VII, y habla del compromiso de Catalina
de Aragdn con el Principe de Gales, Arturo.

Agradeceria me confirmara esto.

Muchas gracias y un cordial saludo. M? José

Enrique Cantera Montenegro

25 Abr 2017, 00:09

Profesor/a

- 2: Re: TEMA 12. PROYECTOS EUROPEOS DE LOS REYES CATOLICOS (respuesta a 1)
Efectivamente, Maria José, se trata de una errata; se esta refiriendo a Enrique VII.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: los Infantes de Aragdn Pedro y Sancho

En el libro se nos cuenta que a la muerte de Sancho el Maestrazgo de Alcantara pasa a su hermano menor,
Pedro. Pero accediendo a la lista de maestres de esta Orden, el sucesor de Sancho como maestre es Juan de
Sotomayor, Pedro no aparece en la lista.

¢Pueden resolverme esta contradiccion?

Enrique Cantera Montenegro
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05 May 2017, 01:12
Profesor/a

- 2: Re: los Infantes de Aragdn Pedro y Sancho (respuesta a 1)
Estimado Samuel:

Efectivamente, el infante Sancho ocupé el maestrazgo de la Orden de Alcantara desde el dia 23 de enero de
1409, fecha en la que fue investido maestre en el monasterio de San Pablo de Valladolid, contando con tan
solo ocho afnos de edad, y hasta su fallecimiento en marzo de 1416, solo unos meses antes que su padre
Fernando | de Aragon, "el de Antequera". La regente Catalina de Lancaster quiso en ese momento que el
maestrazgo fuera ocupado por Gomez Carrillo de Cuenca, quien era ayo del rey, pero los comendadores en
esta ocasion se mostraron firmes en su propdésito de proceder a una eleccion regular, desvinculando el
maestrazgo del circulo regio, y eligieron a Juan de Sotomayor, quien lo ocupd el maestrazgo desde el afio
1416 hasta que en el afio 1432 le fue arrebatado por Gutierre de Sotomayor. Lo que desconozco es si hubo
algun intento de que el maestrazgo recayera en el infante Pedro, pero si fue asi desde luego no fue efectivo.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Duda sobre el justiciado en Aragén

Buenas tardes,

Mi duda es respecto al cargo de "justiciado” en la Corona de Aragon (pagina 570 del manual). Creo que no se
trata del mismo cargo que el "Justicia Mayor" pero no entiendo cuéles eran sus funciones. He intentado
aclararlo por mi cuenta, pero no he encontrado informacion que me aclare la duda.

Un cordial saludo,

M2 Carmen Ramiro

Enrique Cantera Montenegro

07 May 2017, Domingo, 01:35

Profesor/a

- 2: Re: Duda sobre el justiciado en Aragén (respuesta a 1)

Estimada Maria del Carmen:

El "Justiciado de Aragon™ se refiere al oficio desempefiado por el Justicia de Aragon. A partir de los decretos
aprobados en las Cortes de Zaragoza de 1348, las competencias del Justicia Mayor de Aragdn eran amplisimas;
asi, no solo era quien dirimia los litigios de los nobles con el rey (de hecho, era juez en todos los pleitos en los
que el rey era parte), sino que también tenia facultades para interpretar las leyes y costumbres del reino.
Asimismo, entendia en todos los pleitos promovidos sobre “infanzonias”, es decir en los pleitos en los que se
trataba de dirimir si alguien gozaba o no de la condicién social de infanzon, y juzgaba todos los casos de
"contrafuero”, de forma que tenia capacidad para inhibir a los jueces que en una causa hubieran actuado contra

algun fuero del reino. El oficio del Justiciado de Aragon era proveido por designacién del rey en la figura de
un caballero aragones, y gozaba de caracter vitalicio.

67



Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Derecho de patronato regio

Estimado equipo docente:

Quisiera saber qué es exactamente, o que se entiende por "derecho de patronato regio™.

Un saludo,

Diego Calvo Sanz. C.A. Bergara

Domingo Martinez Garcia

05 May 2017, 21:11

Estudiante

- 2: Re: Derecho de patronato regio (respuesta a 1)

Hola Diego, intentaré explicar lo que he entendido sobre el asunto.

El Patronato regio era una concesion pontificia hecha a los reyes "aliados en la difusion de la fe" que permitia
a estos el derecho de presentacion de los beneficios eclesiasticos referidos a la administracion secular de la
Iglesia, tales como nombramientos de cargos eclesiasticos, divisiones de las didcesis, administracion y control
de ciertos impuestos como el diezmo, o las rentas de la Iglesia como los expolios (bienes y rentas que dejaban
al morir los obispos) o las vacantes (rentas del obispado mientras no hubiera titular)...

En 1486, Inocencio VIII, por la bula Ortodoxae fidei, otorgaba el patronato regio a los Reyes Catdlicos, sobre
estos beneficios y prebendas en el reino de Granada y Canarias, en el contexto de evangelizacion tras la
conquista. En 1508 Julio Il otorgaba también el patronato regio sobre "La Iglesia del Nuevo Mundo". La
conquista de estos beneficios eclesiasticos como "regalias" fue una de las reivindicaciones de las monarquias
en el Estado moderno, extendiéndolas a todos sus ambitos. El "Patronato Universal™ seria el horizonte de los
regalistas, al que se acercaria el Concordato de 1753 en tiempos de Fernando V1, y la Iglesia francesa tras la
Revolucidn, en la conquista de las "libertades galicanas".

Espero haberte ayudado. Un saludo.

Enrique Cantera Montenegro

7/05/2017 Domingo, 02:04

Profesor/a

- 3: Re: Derecho de patronato regio (respuesta a 1)

Estimado Diego:

La explicacion que ha dado Domingo es plenamente correcta. En efecto, el Patronato Regio ("Padroao” en

Portugal) es el derecho reconocido por el Pontificado a los reyes de Espafia y Portugal para que
"recomendaran™ a los candidatos a desempefiar beneficios eclesiasticos en sus reinos; con ello, la Iglesia
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quedaba, en cierta medida, supeditada al control de la Corona. Este derecho habia sido reconocido por el Papa
Martin V a la "nacion espafiola™ a la conclusion del cisma pontificio; asi, los cabildos catedralicios elegirian
para ocupar la sede episcopal vacante a aquellos "pro quibus reges instarent"”. Pero los Reyes Catolicos no se
contentaron con este procedimiento, sino que reclamaron el derecho de "suplicar" directamente a Roma el
nombramiento del candidato regio para la sede vacante; es un paso claro hacia un "derecho de presentacion".
Posteriormente se extendid este derecho a las colonias de América; es lo que se conoce como Patronato Real
de Indias, instituido entre 1493 y 1570, por el que el Papa otorgaba al rey de Castilla jurisdiccién sobre los
asuntos religiosos en las Indias, con la obligacion de evangelizar a los indigenas.

Un cordial saludo, Enrique Cantera Montenegro

- 1: Fuentes para los Reyes Catolicos

Si no me equivoco, las fuentes histdricas principales para el estudio de estos reyes son:

-La Crdnica de Alonso de Palencia, para la guerra de sucesion.

-La Crénica de Hernando de Pulgar, para el periodo hasta 1490. También, las diversas biografias que escribio.

-Andrés Bernaldez, para el resto del reinado.

¢Voy bien? ¢ Hay otros cronistas coetaneos especialmente importantes? Por otra parte, desde el punto de vista
documental y archivistico, ¢cémo de representado esté el reinado de Isabel y Fernando? ¢ Dejaron algo escrito?

Enrique Cantera Montenegro

13/05/2017 hace 15 horas 36 minutos

Profesor/a

- 2: Re: Fuentes para los Reyes Catolicos (respuesta a 1)

Estimado Joaquin:

Los principales cronistas del reinado de los Reyes Catolicos son, efectivamente, Alfonso de Palencia (autor
de una cronica sobre Enrique IV en la que llega hasta 1477, de forma que historia el ascenso al trono de Isabel,
y de otra cronica que se centra en la guerra de Granada), Hernando del Pulgar (autor de una cronica sobre
Enrique 1V, que no se conserva, y de otra sobre los Reyes Catolicos) y Andrés Bernaldez (“Historia de los

Reyes Catolicos Don Fernando y Dofia Isabel).

No obstante, hay también otros autores en cuyas obras de contenido histérico es posible encontrar noticias de
interés sobre el reinado de los Reyes Catdlicos; son los siguientes:

- Diego de Valera: es autor de un “Memorial de diversas hazafias”, sobre el reinado de Enrique 1V, y de otra
obra en la que se historian los catorce primeros afios del reinado de la Reyes Catdlicos (1474-1488), y que se
estructura en dos partes; la primera parte esta centrada, principalmente, en la guerra con Portugal, y la segunda
en la guerra de Granada.

- Antonio de Nebrija: Tradujo al latin la crénica de Hernando del Pulgar, pero no se limit6 a hacer una mera

traduccion, sino que se planted diversos temas no tratados por Pulgar. Su obra se estructura en décadas,
iniciandose con la muerte de Enrique I11; la segunda se inicia con la guerra de Granada.
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- Gonzalo de Ayora: Redact6 una cronica de los Reyes Catolicos en latin, de la que solo se conservan algunos
fragmentos, pero que debia abarcar desde la guerra de Granada hasta la muerte de Fernando.

- Pedro Martir de Angleria: Humanista milanés establecido en Espana desde 1487. En su “Opus epistolarum”
ofrece noticias de interés sobre el reinado de los Reyes Catdlicos. Se compone de 812 cartas, ordenadas
cronolégicamente desde 1488 hasta 1525.

- Lorenzo Galindez de Carvajal: Autor de unos “Anales de los Reyes Catdlicos”.

- Lorenzo de Padilla: Es autor de una “Cronica de Felipe 1, que abarca desde la entrada en Granada en 1492
hasta la muerte de Fernando el Catdlico.

- Hay también una denominada Crénica incompleta de los Reyes Catolicos, que se ha atribuido, sin mucha
seguridad, a Alonso Florez, y que para la mayor parte de los autores tiene el caracter de anénima.

Por otra parte, se conserva abundante documentacion sobre el reinado de los Reyes Catdlicos, que se guarda
en muy diferentes archivos, siendo de destacar de forma principal los fondos de las distintas secciones del
Archivo General de Simancas (Casa y Sitios Reales, Patronato Real, Registro General del Sello, etc.).

En cuanto a escritos propios de los Reyes Catolicos, no es mucho lo que se ha conservado, pero algo hay que
constituye un testimonio directo del modo de pensar y sentir de los reyes:

- Una carta autdgrafa del rey Fernando dirigida a Isabel, fechada en junio de 1476, y que fue escrita con motivo
del viaje que hizo el rey a las VVascongadas (Archivo General de Simancas, Casa y Sitios Reales, 47-588).

- Una carta autografa de Isabel dirigida a Fernando el 30 de mayo de 1486. Esta carta fue escrita en Cérdoba,
encontrandose enferma la reina, cuando el rey estaba en Loja en la campafia contra los musulmanes de Granada
(Archivo General de Simancas, Casa y Sitios Reales, 47-590).

- Asimismo se conserva el testamento firmado en Medina del Campo el 12 de octubre de 1504 (Archivo
General de Simancas, Patronato Real, 30-2).

Un cordial saludo, Enrique Cantera Montenegro

- 1: No monta tanto...

Estimado profesor,

siempre me he preguntado cosa q no entiendo porque Fernando el Catdlico si fue considerado y coronado en
Castilla de iure rey, de hecho, se le dio hasta su ordinal, Fernando V y sin embargo a Isabel en Aragon se la
nombra reina consorte. Me parece discriminatorio, teniendo en cuenta g he leido g no habia ley salica en
Aragon. Ella era la heredera en castilla lo mismo q él lo era en Aragon, sin embargo, no fueron reyes iguales
en sus reinos y otra cosa, si Fernando es rey con todas las de la ley a semejanza de Isabel, cuando estéa fallece
porque €l deja de ser rey en Castilla para q lo sea su hija Juana y otra vez otro varén se le nombra rey de
castilla y se le da ordinal, Felipe I. Aunque duré poco y segun he leido fue envenenado por Fernando ya q era
tenido por traidor y advenedizo, ¢podria ilustrarnos con algo sobre esos temas tan interesantes?

Saludos y gracias. F

Joaquin Zaragoza Rojas

10 May 2017, 08:32
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Estudiante

- 2: Ay, esa ortografia... (respuesta a 1)

Algunas precisiones de mi cosecha, a la espera de que el profesor conteste:

-Si habia ley salica en Aragon.

-No tengo yo tan claro que a Fernando se le diera ordinal en vida (si posteriormente). idem con Felipe I.

-En realidad, no estaba tan claro que Isabel fuera heredera en Castilla lo mismo que Fernando en Aragon. Que
Fernando era heredero de Aragon, eso es indudable. Pero que lo fuera Isabel, no, y esto creo que todos los que
estudiamos esta asignatura deberiamos saber bien a estas alturas. Si estuviera tan claro, no habria estallado
una guerra de cuatro afios a la muerte de Enrique 1VV. Hubo quienes pensaron, incluso, que Fernando tenia mas
derechos que Isabel por ser varon o que en realidad el heredero legitimo era Juan Il de Aragon (primo hermano
de Juan Il de Castilla, no lo olvides), por ser el pariente varon més cercano.

Enrique Cantera Montenegro

11/05/2017 Jueves, 02:24

Profesor/a

- 4: Re: No monta tanto... (respuesta a 1)
Estimado Fernando:

En cuanto a la cuestion de fondo planteada, voy a intentar responder de la forma mas sintética posible. El
matrimonio entre Isabel y Fernando, que estaban llamados a ser, respectivamente, reyes de Castilla y de
Aragon, obligé a establecer de qué modo ejercerian el poder en sus reinos. La concordia que, en general,
existio entre los dos esposos a lo largo de todo su reinado es la razon de que los acuerdos a los que se habia
Ilegado se respetaran, y que desde el punto de vista del ejercicio del poder todo funcionara bastante bien.

La monarquia de Fernando e Isabel no supuso un cambio en la constitucion interna de sus respectivos reinos,
y por ello nunca se titularon reyes de Espafia, aunque en realidad si se considerasen como tales (y asi se les
reconocia en otros reinos europeos); mantuvieron sus titulaciones tradicionales, e incluso las que eran solo
honorificas, que aparecen unificadas en una larga relacion en la que cada reino ocupaba su lugar, y a la que se
afiadian las anexiones realizadas por Castilla y Aragén; para Castilla, estas intitulaciones eran las siguientes:
Don Fernando e dofia Ysabel, por la gracia de Dios rey e reyna de Castilla, de Leon, de Aragon, de Sicilia, de
Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cérdoba, de Corcega, de Murcia, de
Jaén, de los Algarbes, de Algecira e de Gibraltar e de Guipuzcoa, conde e condesa de Barcelona, e sefiores de
Vizcaya e de Molina, duques de Atenas e de Neopatria, condes de Rosellon e Cerdanya, marqueses de Oristan
e de Gociano. En la intitulacion en cartas patentes, pregones, monedas y sellos en Castilla el nombre de
Fernando precederia al de Isabel, pero las armas de Castilla y Ledn figurarian antes que las de Siciliay Aragon.

No hay duda de que Fernando e Isabel concibieron su matrimonio como el medio que permitiria la union
politica, de forma permanente, de sus reinos; asi lo expresa, por ejemplo, Fernando cuando en 1475, siendo
aun principe heredero en Aragon, declaraba en esta Corona a su hija primogénita Isabel, hija Gnica entonces,
como heredera a la corona aragonesa.

Hubo diversos acuerdos que regularon el gobierno conjunto de ambos monarcas: en 1469, con motivo del
acuerdo matrimonial, se capitularon los derechos de Fernando al gobierno de Castilla, pero respetando la
titularidad regis de Isabel (Capitulaciones de Cervera de 1 de octubre de 1469); en 1475, cuando Isabel asumid

71



el trono castellano, se firmo la sentencia arbitral de Segovia, por la que la reina delegd en Fernando un poder
general de gobierno igual al suyo, aun cuando respetando en cualquier caso el derecho castellano que
reconocia la plena capacidad de sucesion al trono y al ejercicio de la realeza por parte de las mujeres, algo que
no sucedia en Aragon, de forma que se ponia freno a una posible pretension de Fernando de actuar como Unico
rey efectivo en Castilla, por cuanto se reconocia a Isabel como la reina propietaria de la corona castellana; en
1481 Fernando nombro a Isabel corregente, tutora y gobernadora en todos los territorios de la Corona de
Aragon.

En el proyecto de gobernar de forma conjunta sobre todos sus territorios, el ejercicio efectivo del poder
dependia directamente de la estructura institucional de cada reino. Por este motivo Fernando obtenia,
comparativamente, bastante mas poder que Isabel, porque el peso politico de Castilla era mayor que el de
Aragon (sus recursos economicos eran también considerablemente mayores que los aragoneses), y porque la
capacidad de la accion monarquica en Castilla era también mayor que la que tenia en Aragén. Ademas, en
tanto que Fernando adquiri6 todas las prerrogativas propias de rey efectivo, pues podia recibir procuracion
general de Isabel para ejercer en Castilla los mismos poderes que ella, en la Corona de Aragon Isabel no
obtenia sino unas delegaciones circunstanciales del poder regio, similares a las que habian tenido
anteriormente los lugartenientes generales; aunque Isabel ejerciera algunos poder regios en los territorios
aragoneses, no era comparable a la capacidad de poder efectivo que Fernando obtenia en Castilla.

Por lo tanto, Fernando conseguia realizar el suefio de Fernando | de Aragon (el de Antequera), de sustentar su
politica aragonesa sobre la base firme castellana. Los consejeros castellanos de Isabel no eran ajenos a esta
realidad, pero, sin duda, valoraron la conveniencia de ceder una cierta cuota de poder (aunque manteniendo
siempre las prerrogativas regias de Isabel en Castilla), con la prevision de que quien un dia sucediera a Isabel
en el reino de Castillay a Fernando en la Corona de Aragon fuera rey conjunto y efectivo de la que ya entonces
seria una Gnica monarquia.

Un cordial saludo, Enrique Cantera Montenegro

Fernando Toro Gil

11/05/2017 Jueves, 10:10

Estudiante

- 5: Re: No monta tanto... (respuesta a 4)

Estimado profesor,

segun lo g entiendo g usted nos cuenta podria ser g don Fernando al final no fuese fiel a su pacto de la unién
de los reinos cuando una vez fallecida dofia Isabel trata de tener un heredero para dejarle la Corona Aragonesa
con Germana de Foix, por lo g entiendo g esa cuota de poder g se le otorga como usted bien dice con un fin q
era conseguir la unificacion de Espafia, a punto esta de malograrse por lo q podria entenderse una traicion a
los pactos g tenia con su finada esposa. De hecho, muere en el intento.

Gracias y saludos. F

Enrique Cantera Montenegro

13/05/2017 hace 15 horas 36 minutos

Profesor/a

- 6: Re: No monta tanto... (respuesta a 5)
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Estimado Fernando:

Yo no tengo ninguna duda de que, si el principe Juan no hubiera fallecido prematuramente en 1497, Fernando
no habria contraido matrimonio con Germana de Foix. Este matrimonio, en opinién del profesor Luis Suarez,
fue una jugada diplomatica, con el fin de lograr una aproximacion a Francia frente a Felipe | el Hermoso. Pero
a la larga este matrimonio contribuyé al progresivo distanciamiento de la nobleza castellana respecto del
monarca aragonés, de quien recelaba cada vez méas. La complicada situacion politica que se vivia en Castilla
le llevo en los afios finales de su vida a urdir algunos proyectos sucesorios que llevarian a la separacion de
Castilla y Aragon, en favor primero de un hijo habido con Germana de Foix, y después de su segundo nieto
Fernando. Pero Carlos, muy ambicioso, intervino reclamando la presencia de su hermano Fernando en
Flandes, consiguiendo desbaratar los planes del Catolico.

Un cordial saludo, Enrique Cantera Montenegro

- 1: amejoramiento de fueros

Estimado profesor:

¢Podria explicar qué es el amejoramiento de fueros?

Un saludo.

Enrique Cantera Montenegro

15/05/2017 Lunes, 20:46

Profesor/a

- 2: Re: amejoramiento de fueros (respuesta a 1)

Estimada Blanca:

Con el término de "amejoramiento™ se conocen las modificaciones y mejoras introducidas en el Fuero General
de Navarra; son, principalmente, las que se aprobaron en tiempos del rey Felipe Ill, rey de Francia y de
Navarra, en 1330, y las que se llevaron a cabo en tiempos de Carlos 111 de Navarra, en 1419.

Un cordial saludo,

Enrique Cantera Montenegro

- 1: Examen primera semana

Tema. EI compromiso de Caspe

Preguntas:

La conquista de Andalucia y Murcia

Alfonso Xl y las Cortes de Alcala de 1348

La incorporacion definitiva de Mallorca a la Corona de Aragén

El nuevo papel de la nobleza en el reinado de los Reyes Catolicos
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